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„De vanouds en nu en altijd gestelde en ons steeds weer in 
verlegenheid brengende vraag: wat is het zijnde?, luidt eigenlijk: 
wat is de ousia?" 1. Deze veel-besproken passage uit de Metaphysica 
wijst niet alleen op de centrale plaats die het begrip ousia in de 
filosofie van Aristoteles bekleedt, maar kan ons ook de vraag doen 
stellen wat de term ousia betekent en hoe de term aan die betekenis 
gekomen is. Nu is het een bekend feit, dat de term ousia reeds in 
de dialogen van Plato veelvuldig voorkomt. Vanuit Plato zal men dus 
moeten ontdekken hoe de term is gaan betekenen wat hij betekent. 
Wij hebben een onderzoek ingesteld naar de term ousia in 
Plato's dialogen. Dit onderzoek was primair van terminologische 
aard. Het is onze eerste bedoeling geweest na te gaan hoeveel maal 
en wanneer de term door Plato gebruikt wordt, in welke samenhang 
hij optreedt, met welke termen hij equivalent is. Immers, eerst 
na een dergelijke exacte basis gelegd te hebben, mag men verder 
gaan. Eerst dan mag men de vraag stellen : wat heeft Plato met de 
term ousia bedoeld?, en de nog latere vraag: wat heeft Plato 
gezegd over datgene wat hij niet alleen door de term ousia maar nog 
op andere wijzen aanduidt? En eerst op basis van de totaliteit van 
de exacte gegevens kan men zonder gevaar ook de laatste vraag 
stellen: is Plato's woord steeds een getrouwe uitdrukking geweest 
van zijn gedachte, of werd dit woord niet alleen door die gedachte 
bepaald maar ook door eigenaardigheden van de griekse taal of door 
meningen die voorgangers in de filosofie aan die woorden verbonden 
hadden ? 
Het vermelden van deze vragen is ten opzichte van onze studie 
in niet geringe mate pretentieus. Alleen op de eerste vraag immers 
hebben wij een volledig antwoord gegeven. De andere vragen zijn 
wel alle aan de orde gekomen, maar wij zijn ervan overtuigd, dat 
wij ze zeer inadequaat hebben behandeld. 
Alle plaatsen waar de term ousia in Plato's dialogen voorkomt, 
zijn in onze studie vermeld en de zinnen waarin de term naar een 
wijsgerige betekenis wordt aangetroffen, zijn alle in het grieks 
afgedrukt, vervolgens vertaald of althans geparafraseerd. 
1
 Aristoteles, Metaphysica, Z, i, 1028 b 3. 
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Op de vertaling volgt een explicerende omschrijving die zeer 
nauw aansluit aan de tekst. In deze verklaring wordt gepoogd 
antwoord te geven op de boven vermelde latere vragen. Nagegaan 
wordt dus wat Plato met de term ousia bedoeld heeft, met welke 
andere kwalificaties hij de ousia aanduidt, hoe de termen ουσία en 6v 
zich verhouden, enz.1. 
Soms wordt deze eerste verklaring door een tweede gevolgd. 
Ook deze verwijdert zich zo min mogelijk van Plato's woorden, 
maar zij poogt toch de taal naar het door haar bedoelde te over­
stijgen. Zij zoekt derhalve naar de zin van de uitdrukkingen, 
kritiseert — waar nodig — de letter van de tekst, vestigt de aan­
dacht op ontwikkeling of stabiliteit in het denken van Plato, 
kortom tracht een antwoord te geven op de laatste vragen. 
Elk antwoord op dergelijke vragen wordt mede bepaald door 
eigen wijsgerig inzicht in de bedoelde zaak. Menigeen zal geneigd 
zijn ons inzicht in de ontologie te bestempelen als beïnvloed door 
het aristotelisch-thomistisch denken. Wij ontkennen die invloed 
geenszins, maar vestigen er de nadruk op, dat Thomas van Aquino 
het platonisme niet minder dan het aristotelisme heeft doordacht, 
en dat het denken van Thomas tot ons gekomen is in een cultuur-
wereld waarin Descartes en Kant, Hegel en Heidegger niet minder 
werkzaam zijn dan Thomas van Aquino. 
Dat wij de laatste vragen vanuit aristotelisch-thomistisch 
perspectief bezien, zal sommigen als een bezwaar voorkomen. 
Daarom hebben wij de tweede verklaring door het inlassen van 
een regel wit duidelijk onderscheiden van de eerste. Onze bekommer-
nis is trouwens op de eerste plaats uitgegaan naar hetgeen Plato 
zelf heeft uitgesproken. Een „misinterpretation by insinuating 
the future" 2 hebben wij steeds gepoogd te vermijden. 
1
 Wij schrijven het woord ousia in nederlandse lettertekens. Het is immers 
gebruikelijk termen die herhaaldelijk voorkomen, zoals eidos, idea e.a., 
aldus te schrijven. Wordt het woord ousia echter vergezeld van een woord 
dat men in griekse letters pleegt te schrijven, dan wordt het ook zelf in 
griekse letters geschreven. — Wanneer wij spreken over : de term ousia, wordt 
het woord ousia niet tussen aanhalingstekens gezet. Wordt „ousia" echter 
niet door het woord de term voorafgegaan, terwijl toch de z.g. materiële 
suppositie bedoeld is, dan wordt het woord wel tussen aanhalingstekens 
gezet. 
2
 Robinson, Dialectic, biz. 2: „that is to say, of reading into your author 
doctrines that did not become explicit until later". Wij delen Robinson's 
mening, dat men een auteur niet mag laten zeggen wat hij niet gezegd heeft. 
Nochtans schijnt ons zijn standpunt aangaande het wezen van de inter-
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De door ons gevolgde methode heeft misschien een ander bezwaar, 
namelijk dat bepaalde uiteenzettingen aan sommigen te lang 
zouden kunnen schijnen. Men vergete echter niet, dat onze tweede 
verklaring nooit hetzelfde beoogt als de eerste. Dat zij nochtans 
slechts weinig uitgaat boven de eerste, komt voort enerzijds uit 
ons verlangen zo lang mogelijk de taal van Plato te spreken, 
anderzijds uit een zekere reserve ten opzichte van het zelfstandig 
filosoferen die we nog altijd in onszelf constateren. 
Wij hebben ons onderzoek beperkt tot de dialogen van Plato. 
Wij hebben dus alleen de geschriften van Plato zelf onderzocht 
en wij zijn daarbij uitgegaan van de overtuiging, dat tegenwoordig 
voldoende vaststaat wat door Plato geschreven is, wat hem abusie-
velijk wordt toegeschreven en van welke dialogen de authenticiteit 
nog in discussie is 1. 
Bovenstaande beperking is „naar boven" volstrekt. Wij hebben 
afgezien van eventuele verhelderingen van Plato's denken die 
men vanuit Aristoteles en lateren zou kunnen verkrijgen. „Naar 
beneden" is zij echter niet volstrekt. De term ousia heeft reeds 
in het gneks voor Plato een bepaalde betekenis. Welnu, het is niet 
mogelijk geheel en al af te zien van de voor-platoonse betekenis 
van „ousia". Het is wenselijk te preciseren in hoeverre we van deze 
betekenis hebben afgezien en in hoeverre niet. 
De voor Plato reeds gangbare betekenis van „ousia" als bezit 
of vermogen wordt ook in Plato zelf herhaaldelijk (en wel: 66 maal) 
aangetroffen. Daarom hebben we deze betekenis in de eerste 
paragraaf van het eerste hoofdstuk onderzocht niet alleen voor 
zover zij in Plato voorkomt, maar ook voor zover zij gangbaar 
grieks taalgebruik is. Uiteraard is dit laatste onderzoek niet volledig 
geweest. Uitsluitend datgene is naar voren gebracht, wat dienstig 
is om het gebruik dat Plato van „ousia" in deze betekenis maakt, 
te verklaren. 
De vraag of „ousia" vóór Plato ook reeds een wijsgerige betekenis 
pretatie met geheel juist Zeker is het niet rechtvaardig een auteur het latere 
te doen zeggen, maar daarom is het nog met uitgesloten, dat mijn auteur 
en een latere auteur — zij het ieder vanuit zijn eigen situatie — toch een in 
de grond dezelfde zaak gezien en bedoeld hebben Neemt men dit met aan, 
dat mag men evenmin aannemen, dat welke latere auteur ook met welke 
vroegere auteur ook kan dialogeren. 
1
 De Hippias Mawr is de enige voor ons onderzoek relevante dialoog 
waarvan de authenticiteit met volstrekt vaststaat 
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heeft ontvangen, hebben we niet behandeld. Indien de vraag beves­
tigend beantwoord moest worden, zou dit niet te rechtvaardigen 
zijn. Het is echter zo, dat de meningen in dit opzicht weliswaar niet 
eensluidend zijn maar dat de meeste onderzoekers toch tot een 
beslist ontkennend antwoord komen 1. 
De spreekwoordelijk omvangrijke Plato-literatuur is niet rijk 
aan meer omvattende terminologische onderzoekingen, zeker niet 
wat de term ousia betreft. De drie meer bekende artikelen over 
Plato's terminologie zijn niet aan de „ousia" gewijd 2. In de uitgave 
van de Staat die door Jowett en Campbell verzorgd werd 3I worden 
1
 Wij zijn slechts twee plaatsen op het spoor gekomen die door sommigen 
— ten onrechte naar het ons voorkomt — als oorsprong van de wijsgerige 
betekenis van „ousia" worden gekenmerkt Wilamowitz, Herakles, I I , blz. 78, 
wijst op Euripides' Heracles, vers 377 en zegt, dat de in deze regel aangetroffen 
term ousia aanduidt „das was real vorhanden ist im gegensatze zu 6νομα, 
wie oft auch σώμα gebraucht wird". Euripides zou deze term uit de wijs­
gerige taal van zijn dagen hebben overgenomen; hij zou, althans voor ons, 
de term voor het eerst in deze zin gebruikt hebben, althans voor ons, want 
„vergeblich sucht man nach dem, der das wort gewagt h a t " De tekst geeft 
ο ι met voldoende steun aan deze interpretatie Megara spreekt tot haar 
kinderen Zij spoort hen aan hun arme moeder te volgen naar het vaderhuis 
Zij zegt van dit huis, dat de ousia ervan reeds in de macht van anderen, 
de naam ervan nog de onze is Wat wordt hier uitgedrukt, tenzij de tegen-
stelhng tussen het bezit van een huis en datgene wat men zegt over de be­
zitter? Het huis wordt nog wel het onze genoemd, maar ts met meer van ons 
Verg Classen, Deutung, blz 160 en Hirzel, Ousta, blz 52 — De tweede 
plaats die hier genoemd moet worden, is fragment В 11 van Philolaus, waarin 
de term ousia twee maal — en ongetwijfeld m een wijsgerige betekenis — 
optreedt De moeilijkheid is echter, dat de datering van het fragment onzeker 
is; het is niet uitgesloten, dat het tijdens Plato's leven of na zijn dood 
geschreven is Men zou nog waarde aan het fragment kunnen hechten, 
schrijft Hirzel, Ousta, blz 53, „wenn . . die Worte την ούσίαν durch diese 
Form inmitten des dorischen Dialekts sich nicht als eine attische oder vul-
gargriechische Interpolation verrieten" Hierdoor is natuurlijk nog niet 
uitgesloten, dat de term ousia uit pythagoreische kringen stamt Wie dit 
volhoudt, laadt echter een bewijslast op zich die niet gemakkelijk te dragen 
is; verg blz 24, n 1 
2
 Het artikel van Vailati, Study, behandelt de vraagvormen, de term 
eidos, de διαίρεσις κατ' είδη en enkele termen die de participatie aanduiden 
Baldry, Terms, behandelt de termen eidos en idea en de participatie-termen 
Het scherpzinnige artikel van Else, Terminology, behandelt de gehele ter­
minologie van de Ideeën, ook de term ousia; maar met meer dan één blad-
zijde van het 47 bladzijden tellende artikel wordt aan onze term besteed —· 
Uit onze wijze van citeren is al gebleken, dat wij in de noten alleen de 
naam van de auteur vermelden, zonder diens voorletters, en een trefwoord ; 
door de literatuur-opgave te raadplegen vindt men de volledige bibliogra-
phische gegevens 
3
 Jowett-Campbell, Republic, II, blz 307-309 
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echter enkele interessante opmerkingen over „ousia" aangetroffen. 
De studie van Souilhé paalt in enkele bladzijden de verhouding 
van ουσία en δύναμις af, vooral in verzet tegen Ritter en Peipers 
die beide wilden identificeren1. Dies handelt over de „ousia" 
voorzover de term in de Sophistes wordt aangetroffen 2. De Meno-
uitgave van Thompson spreekt over ousia in een vier bladzijden 
tellende excursus3. Een artikel van Xenakis analyseert enkele 
ousia-passages van de Theaetetus * De dissertatie van Marten over 
ουσία en αρχή in de Politicus is niet via nederlandse bibliotheken te 
verkrijgen, evenmin als een werk van Von Fritz dat althans gedeelte­
lijk aan de ousia gewijd is, en een artikel van de Hogos-Ruiz 5. 
Vooral de volgende werken zijn voor onze studie van belang 
geweest. Classen wijdt enige bladzijden aan het „ousia"-gebruik 
der socratische dialogen ', welke zeer stimulerend zijn. Een artikel 
van Hirzel, dat uit 1913 stamt, heeft ons waardevolle gegevens 
aan de hand gedaan vooral aangaande de voor-wijsgerige betekenis 
van „ousia" 7 ; het stelt echter te leur, wanneer het Plato's „ousia"-
gebruik analyseert, daar het volstaat met aan te geven in hoeverre 
de betekenis bezit nog meespreekt, wanneer „ousia" in een wijs­
gerige betekenis gebruikt wordt. Van belang is ook nu nog de 
klassificatie van de betekenissen van „6v" en „ουσία" in het klassieke 
werk van Natorp 8. Eveneens in vele opzichten belangrijk blijft 
de uit 1883 stammende Ontologia platonica van Peipers ·. Het 
1
 Souilhé, Étude, vooral blz 157. 
2
 Diès, Définition, passim 
3
 Thompson, Meno, Excursus I. 
4
 Xenakis, Essence 
ь
 R. Marten, Ousia und Arche und die Frage von Plato's Dialog Pohtikos 
(diss. Freiburg), 1955. — К von Fritz, Philosophie und sprachlicher Ausdruck 
bei Demoknt, Plato und Aristoteles, New York, 1938. Over dit werk schrijft 
Chermss in Lustrum (1959, deel 4, blz. 228-229): „The section on Plato 
(pp. 38-64) is concerned with είδος. Ιδέα, ουσία, -ία, το-, αρχή, and voeïv, 
διανοεΐσθαι, διάνοια Von Fritz concludes that all Plato's innovations of 
meaning in the strict sense have to do with the theory of ideas and that this 
emphasizes once more the centrahty of the theory in all his philosophizing". 
Wij betreuren het echter vooral, dat we te laat het volgende artikel op het 
spoor kwamen. A de Hogos-Ruiz, Estudio semantico del vocabulo ουσία, in: 
Anales de la Universidad Murcia io (1951-1952), nr. 3, blz. 363-433. De 
microfilm van dit artikel kwam eerst na gereedmaking van het manuscript 
in ons bezit. 
* Classen, Deutung, blz 158-162. 
7
 Hirzel, Ousia 
8
 Natorp, Ideenlehre, blz. 465-467. 
* Peipers, Ontologia platonica, passim. 
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voornaamste bezwaar dat ik tegen Peipers zou willen inbrengen, 
is wel, dat hij geen enkele rekening houdt met de chronologie 
van de dialogen, — hetgeen in die jaren ook niet mogelijk was. 
Peipers komt wel tot een geschikte classificatie van de betekenissen 
van „ουσία" en „6v" maar hij sluit zich de weg tot een verstaan van 
de betekenis-samenhang en ontwikkeling af door als eerste betekenis 
van „ousia" aan te geven de existendi significatio, daar deze 
eerst van belang wordt in de late dialogen. Naast het werk van 
Peipers is ons slechts één werk bekend dat vrijwel geheel aan de 
„ousia" gewijd is 1. Loriaux heeft nochtans primair een onderzoek 
ingesteld naar de platoonse dialektiek. Zijn werk heeft voorts 
een beslist onvoldoende keuze gedaan uit de ousia-teksten. Het 
verwaarloost bovendien het verband tussen de voor-wijsgerige 
en de wijsgerige betekenissen van „ousia". Het verwaarloost ook 
de socratische dialogen en het doet niet voldoende recht aan de 
veelvormigheid van Plato's denken. 
Het zou onjuist zijn te menen, dat wij de blijkbaar bestaande 
leemte zo graag wilden aanvullen. Onze belangstelling voor de 
ousia-problematiek heeft een andere oorsprong. Wij zijn reeds lang 
geïntrigeerd geweest door de veelduidigheid die de term substantia 
in de middeleeuwse Scholastiek bezit. Deze term duidt daar name-
lijk niet alleen het zelfstandige aan, maar ook datgene krachtens 
hetwelk het zelfstandige zelfstandig is, de zelfstandigheid. „Sub-
stantia" nu bleek als een vertaling van „ousia" te moeten worden 
beschouwd 2. De veelduidigheid van „substantia" schijnt dus op 
1
 Loriaux, L'Être, heeft tot ondertitel: Essai sur la dialectique platoni-
cienne De inleiding herinnert eraan, dat Gilson in Plato het prototype 
van een essentialistisch denker heeft gezien Een dergelijke interpretatie, 
aldus Lonaux, berust uiteindelijk op „une prise de position fondamentale 
concernant la nature de ΓούσΙα". Daarom moet de precíese waarde van de 
term ousia opnieuw worden onderzocht. — К. W. Mills, die aan het werk 
van Loriaux een uitvoerige bespreking heeft gewijd (in: Gnomon, Band 29, 
jrg 1957, blz. 325-329) meent, dat Loriaux er met in geslaagd is een meer 
„existentialistische" kleur aan Plato te geven Hij bestrijdt het merendeel 
van Lonaux's argumenten en besluit: „Lonaux's own deductions are apt 
to be vitiated by overeagerness to harmonize all the dialogues with each 
other and by a general lack of logical precision". Zie ook: Van Houtte, 
Méthode, blz. 25-27 
2
 Voor deze vertaling schijnt vooral Boethius verantwoordelijk te zijn. 
Zie: In Categorías Anstotehs, lib 1, Patrologia Latina 64, 181 D Thomas 
van Aquino beroept zich herhaaldelijk op de vertaling van Boethius. Zie: 
Summa Theologiae I, 29, 2, De Potentia 9, 1. 
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een veelduidigheid van „ousia" te moeten worden teruggebracht. 
Derhalve ging onze aandacht uit naar het gebruik dat Aristoteles 
van deze term maakt. „Ousia" bij Aristoteles scheen inderdaad 
een zekere veelduidigheid te bezitten 1. In Plato echter, zo meenden 
we, zouden we de term ousia in zijn volle onbevangenheid aantreffen. 
Wellicht konden we vanuit Plato begrijpen waarom Aristoteles 
de term hanteert zoals hij hem hanteert. 
We weten nu, dat we te naief zijn geweest. De verhouding tussen 
Plato en Aristoteles is „een groot probleem" 2 óók wat de (dis-)-
continuiteit in het ousia-gebruik betreft. We vermoeden, dat een 
deel van deze problematiek voortkomt uit het feit, dat we de 
oorsprong van de term ousia slechts tot op zekere hoogte kunnen 
ontdekken. De term ousia werd reeds vóór Plato gebruikt en wel in 
een zeer bepaalde betekenis. 
Om de veelduidigheid die „ousia" bezit, althans zo veel mogelijk 
weg te nemen, besteden we nog al eens aandacht aan de vraag, 
of de term ousia in deze of gene passage een abstracte of een con-
crete zin heeft, d.i. of hij én de drager én de door die drager gedragen 
vorm aangeeft of integendeel uitsluitend die vorm zelf3. Wij 
vragen ons dus af, of de ousia iets van iets is of dat zij zelf iets is 
of als iets dat zelf is, wordt voorgesteld. 
1
 Zie Categoriae г a 11 - 4 b ig en Metaphysica A, 1017 b 10-26. Naar 
aanleiding van de laatste plaats schrijft Ross, Metaphysics, I I , blz 159-160: 
„The fact is that ουσία means initially for Aristotle nothing more definite than 
' that which most truly or fully is' He sometimes thinks of it as that in things 
which most truly is — τί έστι or essence ; and sometimes as that which most 
truly is because it is not in anything but exists by itself — τάδε τι or the indi­
vidual The same ambiguity occurs in the Categories, where πρώτη ουσία 
answers to τόδε τι and δευτέρα ουσία answers to τί έστι " Verg De Rijk, 
Categories, vooral blz. 72, 73, 86 
2
 We ontlenen de aangehaalde woorden aan de titel van de inaugurale 
rede van Prof De Vogel (Een groot probleem uit de antieke wijsbegeerte gezien 
m zijn historisch perspectief, Utrecht, Spectrum, 1947). 
a
 Als voorbeelden moge dienen koningschap en koning, jeugd en jeugdige, 
zijn en zijnde Uit deze voorbeelden evenals uit de gegeven definitie blijkt, 
dat we niet spreken over het ζ g totaal-abstracte maar over het formeel-
abstracte m tegenstelling tot het formeel-concrete Zie voor de definities: 
Peters, Metaphysica, nr 51, n. 1, blz 103 De woorden zijn in deze betekenis 
klassiek Ook J Stuart Mill gebruikte ze aldus: „I have used the words 
concrete and abstract in the sense annexed to them by the Schoolmen, who, 
notwithstanding the imperfections of their philosophy, were unrivalled in the 
construction of technical language" (System, I, blz 34) 

HOOFDSTUK I 
D E V R O E G E D I A L O G E N 
Wij verdelen Plato's dialogen in drie groepen en spreken in het 
vervolg van de vroege, de klassieke en de late dialogen. Onder de 
klassieke dialogen verstaan wij de Phaedo, het Symposium, de Staat 
vanaf boek II en de Phaedrus; de dialogen die aan deze voorafgaan, 
vatten wij samen onder de naam „vroege" dialogen, de dialogen die 
op deze volgen, onder de naam „late" dialogen. Dat het ook voor 
ons onderzoek zin heeft deze traditionele scheidslijnen te trekken, 
zal door het onderzoek zelf aan het licht worden gebracht. 
PARAGRAAF ι 
DE VOOR-WIJSGERIGE ZIN 
In de vroege dialogen wordt de term ousia zes maal gebruikt in 
een betekenis die we een ogenblik nader zullen beschouwen. Be­
doelde zes plaatsen zijn de volgende. 
i ) Crito tracht Socrates te overreden om te vluchten. Weigert 
Socrates wellicht uit bezorgdheid voor Crito en de zijnen? Vreest 
hij, dat de Sycophanten hun moeilijkheden zullen veroorzaken: 
dat zij hun gehele ousia zouden verliezen of althans veel geld 
(πασαν την ούσίαν άποβαλεΐν ή συχνά χρήματα, Crito 44 e ) ? 
2) In dezelfde dialoog: Socrates zou door te vluchten inderdaad 
moeilijkheden bezorgen aan zijn vrienden: zij zouden moeten 
vluchten, de stad verlaten of hun ousia verliezen (φεύγειν και 
στερηθηναι της πόλεως ή τήν ούσίαν άπολέσαι, Crito 53 b). 
3) Hoe kan dit wijsheid zijn vraagt Callicles aan Socrates: niet 
in staat zijn zichzelf of zijn vrienden te helpen, door zijn vijanden 
van de gehele ousia beroofd worden en als een niet-geëerd man in 
de stad leven (ύπό δέ των έχθρων περισυλασθαι πασαν τήν ούσίαν, 
Gorg. 486 с) ? 
4) Cephalus meent, dat de ouderdom een positieve waarde heeft, 
omdat aan de oude mens, van begeerten bevrijd, vrede en vrijheid 
ten deel vallen. Socrates vraagt zich af, of men in deze redenering 
van Cephalus zal geloven. Zullen de mensen niet veeleer zeggen, 
dat Cephalus de ouderdom zo gemakkelijk draagt, omdat hij 
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veel ousia bezit (Sia το πολλήν ούσίαν κεκτησθαι, Staat Ι, з 2 9 е ) ' 
5) Cephalus zegt, dat zijn grootvader, die een even grote ousia 
in handen kreeg als Cephalus nu bezit, die ousia vele malen ver­
groot heeft (σχεδόν τι δσην εγώ νυν ούσίαν κέκτημαι παραλαβών 
πολλάκις τοσαύτην έποίησε, Staat Ι, 33° Ь). 
6) Socrates vraagt aan Cephalus: wat is het grootste voordeel 
dat je geput hebt uit het feit, dat je veel ousia bezit (του πολλήν 
ούσίαν κεκτησθαι, Staat I, 330 d) ? 
Het is geenszins duister, hoe de term ousia in deze passages moet 
worden vertaald: bezit of vermogen voldoet in alle gevallen. Er is 
geen reden om bij de vertaling te aarzelen, want het gebruik 
van de term heeft niets, dat typisch platoons zou zijn. Het is 
gebruikelijk, dat het vermogen ousia genoemd wordt, dat het 
verliezen van dat vermogen met άποβάλλειν of άπολλύναι wordt 
aangegeven, en dat de term ousia vervangen kan worden door de 
term χρήματα (zie Staat I, 330 c, 331 a). 
Dit algemeen gangbare woordgebruik heeft echter één aspect 
dat we willen signaleren. De term ousia kan blijkbaar evengoed 
door πασαν (ι en 3) als door πολλήν (4 en 6) worden voorafgegaan. 
Terwijl men in het grieks dus kan spreken van „de gehele ousia" 
en van „veel ousia", kan men in het nederlands slechts spreken 
van „het gehele bezit", niet echter van „veel bezit". In het laatste 
geval spreken wij van „veel bezittingen". 
Ons woord bezit heeft een meer concrete zin en een meer abstracte 
zin. „Bezit", concreet gebruikt, duidt aan hetgeen men bezit: 
de bezittingen. Abstract gebruikt, duidt „bezit" de akt aan waar­
door de bezitter bezitter is; laten we zeggen, dat deze „ a k t " om­
schreven kan worden als de uitoefening — of de mogelijkheid 
tot uitoefening — van macht over een zaak. 
„Ousia" heeft een equivalent in het meervoudige τα χρήματα. 
Daarom schijnt het vergeleken te kunnen worden met de meer 
concrete zin van ons „bezit". De overeenkomst is echter slechts 
betrekkelijk. Want wanneer wij van „vele" bezittingen willen 
spreken, kunnen wij de term bezit niet langer hanteren, het grieks 
echter kan de term ousia blijven gebruiken, hoewel het ook het 
meervoudige χρήματα zou kunnen aanwenden. Dit betekent in 
ieder geval het volgende: de term ousia kan nog gemakkelijker dan 
het nederlandse „bezit" in het enkelvoud blijven staan, terwijl het 
toch een meervoud van concrete dingen aanduidt. Nadert de 
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betekenis van „ousia" aldus niet tot die van een collectivum ? 
Wat te zeggen van de term ousia inzover hij door ποίσαν wordt 
voorafgegaan? „De gehele ousia" kunnen we met „het gehele 
bezit" weergeven. Worden dan „alle bezittingen" bedoeld of 
„de mogelijkheid om macht over zijn zaken uit te oefenen" ? Ver­
moedelijk mogen we hier geen tegenstelling aanwezig achten. 
Beide worden bedoeld, maar de „bezittingen" worden slechts 
bedoeld via en op grond van de „mogelijkheid om macht over 
zijn zaken uit te oefenen". Men moet dan echter de gehele wending 
πασαν τήν ούσίαν άποβαλεΐν beschouwen. Deze uitdrukking werd 
veel „in de gerechtshoven" 1 gehanteerd. De rechtbank kon iemand 
tot het verlies van zijn ousia veroordelen. Dit betekende in feite, 
dat iemand zijn bezittingen verloor, maar hij verloor zijn be­
zittingen, omdat men hem het „recht o p " en de „macht over" 
zijn bezittingen ontnam: omdat de ordening van de bezittingen 
tot hem, die tot dan toe hun bezitter was, te niet werd gedaan. 
„Ousia" is, in bovengenoemde wendingen, dus wel degelijk eniger­
mate parallel aan de meer abstracte zin van ons „bezit". 
Dat „ousia" in genoemde wendingen veel „in de gerechtshoven" 
gehanteerd werd, verklaart waarom de algemeen-gangbare be­
tekenis van „ousia" door Taylor „the legal one" genoemd wordt 2. 
Wij zouden echter liever spreken van de „voor-wijsgerige" zin van 
„ousia". „Voor-wijsgerig" mag men dan echter slechts verstaan 
als: algemeen-gangbaar vóórdat de wijsgeren de term een verdiepte 
betekenis toedachten. Een dergelijke aanduiding houdt geen 
enkele beperking in, — wat met de aanduiding „legal" wel het geval 
is. Welnu, het is zeker onjuist te menen, dat de term ousia uitsluitend 
gangbaar was in de juridische betekenis, voordat hij door de filo-
sofen werd doordacht. „Ουσία in der Bedeutung von Besitz findet 
sich bei den Komikern von Aristophanes an, dann bei den Rednern, 
vorzüglich bei Isaios und Demosthenes, aber auch bei Lysias und 
Isokrates und schon bei Antiphon und Andokides, auch bei Tyki-
dides. Men kann es hiernach hauptsächlich als ein Wort der Volks-
und Rechtssprache bezeichnen, das als solches auch auf Inschriften 
begegnet und dessen Gebrauch allem Anschein nach schon bis auf 
Solon und Drakon zurückgeht. Und zwar ist es ein Wort vorwiegend 
1
 Verg Gorg 471 e, blz 18. 
2
 Taylor, Plato, blz. 132, n 1: „the only familiar meaning (van de term 
ousia namelijk) in the Attic of the fifth century was the legal one 'estate', 
'property, personal or real' ". 
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attischen Gebrauchs, das in Attika sogar in die Tragödie einge-
drungen ist. Ionische Beispiele sind mir nur zwei begegnet, das eine 
bei Herodot, das andere auf einer Inschrift; an beiden Stellen 
könnte man überdies attischen Einflusz vermuten" 1. 
Daar het wenselijk is, dat we de voor-wijsgerige betekenis van 
„ousia" zo scherp mogelijk omlijnen, voordat we zijn wijsgerige 
betekenis bestuderen, bezien we nu alle passages uit geheel Plato's 
oeuvre waarin „ousia" de voor-wijsgerige betekenis bezit. We vol-
staan met deze passages in een voetnoot te vermelden, daar de 
context waarin de term optreedt, in deze gevallen minder ter 
zake doet 2. 
De voor-wijsgerige betekenis van de term ousia blijft in geheel het 
oeuvre van Plato optreden, opmerkelijk vaak juist in de Wetten, 
het laatste grote werk. De ontwikkeling tot de wijsgerige betekenis 
is daarvoor blijkbaar geen beletsel. Vaak komen ineenzelfde dialoog 
de voor-wijsgerige en een wijsgerige betekenis naast elkaar voor. 
Welk van de betekenissen in een bepaald werk het meest optreedt, 
is van het karakter van de betreffende dialoog afhankelijk. De 
voor-wijsgerige zin wordt het meest aangetroffen in de Staat en 
in de Wetten, en wel het meest in die boeken, waar politieke of 
psychologische onderwerpen aan de orde zijn. In de boeken V, 
VI en VII van de Staat komt „ousia" niet eenmaal in de voor-
wijsgerige betekenis voor. Deze boeken dragen dan ook een sterk 
1
 Hirzel, Ousta, blz 43-44 
2
 De nummering van de passages vervolgt de nummering van blz. 9 en 10 
7) Symp 218 c, 8) Staat II , 361 b, 9) Staat II , 372 b, 10) Staat II , 374 a, 
zie ook blz 20, η ι, 11) Staat III , 416 c, 12) Staat III , 416 d, 13) Staat 
VIII, 551 b, even tevoren vinden we de term χρήματα, 14) Staat VIII, 553 b, 
15) Staat VIII, 554 d, 16) Staat VIII, 565 a, 17) Staat VIII, 566 a, 18) Staat 
IX. 573 e . I 9) Staat IX, 578 e, 20) Staat IX, 591 e 3, 21) Staat IX, 591 e 4, 
22) Phaedr 232 c, 23) Phaedr 240 a 2, 24) Phaedr. 240 a 5, 25) Phaedr 
241 c, 26) Phaedr 252 a, 27) Theaet 144 c, 28) Theaet, 144 d, 29) Polit 
292 a, 30) Phil 48 e, 31) Tim 20 a, 32) Wetten III , 684 d, 33) Wetten III , 
697 b, 34) Wetten IV, 717 c, 35) Wetten IV, 719 e, 36) Wetten IV, 724 a, 
37) Wetten V, 729 a, 38) Wetten V, 736 e, 39) Wetten V, 737 b, 40) Wetten 
V, 741 b, 41) Wetten V, 744 c, 42) Wetten V, 745 d, 43 ) Wetten VI, 754 d, 
44) Wetten VI, 775 a, 45) Wetten VI, 776 b, 46) Wetten VIII, 850 a, 
47)Wetten VIII, 850 b, 48) Wetten IX, 856 d, 49) Wetten IX, 857 a, 50) 
Wetten IX, 866 c, 51) Wetten IX, 877 c, 52) Wetten XI, 913 b, 53) Wetten 
XI, 915 b 3, 54) Wetten XI, 915 b 6, 55) Wetten XI, 918 b, 56) Wetten XI, 
918 c, 57) Wetten XI, 923 a, 58) Wetten XI, 923 b, 59) Wetten XII, 955 d, 
60) Ep III , 317 c, 61) Ep. III , 318 a, 62) Ep. VII, 347 b, 63) Ep. VII, 347 d 
64) Ep VII, 347 e, 65) Ep VII, 351 b, 66) Epinomis 979 с 
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ontologisch karakter. Hetzelfde geldt voor de Phaedo, de Parmenides 
en de Sophistes. Slechts zelden ook treedt „ousia" in de voor-
wijsgerige betekenis op in de Theaetetus (2 maal), de Politicus 
(1 maal), de Philebus (1 maal) en de Timaeus (1 maal). 
Aangaande de voor-wijsgerig gebruikte „ousia" leren genoemde 
passages het volgende. De ousia is altijd de ousia van iemand 
(zie 7, 30, 37, 47, 48, 53, 62, 64) : het bezit is het bezit van de be­
zitter. Wanneer we een term mogen ontlenen aan tekst 12, die aan 
de wachters eigen bezit verbiedt, zouden we zeggen, dat de ousia 
altijd ουσία ìSia is. 
Het is derhalve begrijpelijk, dat „ousia" in het meervoud voor-
komt (17, 29, 36, 39, 56, 65), wanneer namelijk sprake is van 
meerdere personen die ieder hun eigen ousia hebben 1. De persoon 
immers heeft niet alleen een eigen ziel en een eigen lichaam, maar 
ook een eigen bezit (33, 34, 36). Men moet zich dit eigen vermogen 
verwerven, om het, na het verworven te hebben, te bezitten (22, 
24> 35» 45. S1» 5 2 . 65). Men kan dit eigen vermogen echter ook 
verliezen (14, 16, 18, 26, 28). 
Een ander resultaat, dat uit de vergelijking van deze passages 
te boeken valt, is dat de term ousia met in het meervoud gestelde 
termen als χρήματα (13, 30, 55) en κτήματα (45) op één lijn kan 
worden gesteld 2. Aldus stelt zich de vraag, of deze drie termen 
voor de Griekse lezer dezelfde waarde hadden, en zo niet, waarin 
dan wel het verschil van de dne gelegen is. Dat zij volkomen 
dezelfde waarde zouden hebben, wordt uitgesloten door uitdruk-
kingen als ούσίαν χρημάτων (55), ουσία και χρήματα (33)> т ^ 
χρημάτων και κτημάτων {Wetten V, 728 e). Misschien komen we 
nader tot de voor-wijsgerige betekenis van „ousia", wanneer we de 
eigen inhoud van elk dezer termen trachten te bepalen. 
Κτήματα (van κτάομαι) zijn primair de dingen die men zich heeft 
verworven en die men door de verwerving is komen te bezitten. 
1
 „Ousia" wordt met in het meervoud gebruikt omwille van de veelheid 
van bezittingen maar uitsluitend omwille van de veelheid van bezitters die 
ieder hun eigen ousia (hun eigen veelheid van bezittingen) hebben 
a
 „Ousia", het bezit aanduidende, is niet uitsluitend met de twee genoemde 
termen equivalent Het kan ook gelijkwaardig zijn met b v. een bepaalde be­
tekenis van βίος' „der Zweck, weil der Besitz dem Lebensunterhalt diente, 
gab ihm den Namen βίος (βίοτος, ζωή)" (Hirzel, Ousia, blz 45); en ook met 
een betekenis van οίκος: „alles sodann, was in den Bereich eines Menschen 
fiel, erschien als sein Besitz, also namentlich was in seinem Haus beschlossen 
war, zu seinem Hauswesen gehorte" (Hirzel, Ousia, blz. 45). 
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De term duidt veelal in het bijzonder op grondbezit en op bezit­
tingen aan vee 1. 
Χρήματα (van χράομαι) zijn primair de dingen die men nodig heeft, 
de te gebruiken dingen; vervolgens de dingen die ook de ander 
nodig heeft en die daarom een economische waarde hebben; en 
vandaar de dingen die verhandeld en vervoerd worden; tenslotte 
het geld. De betekenis van χρήματα is meer algemeen dan die 
van κτήματα. De eerste term kan, behalve goederen en vermogen, 
ook zaken, voorwerpen, gebeurtenissen aanduiden, en treedt 
vaak op, waar het gaat over grote hoeveelheden 2. In Wetten V, 
728 e duidt χρήματα het geld aan, κτήματα de levende have (verg. 
Gorg. 484 c). De betekenis van χρήματα kan zó algemeen zijn, dat 
het gelijkwaardig is met ons „dingen", of zelfs „zijnden". Men 
denke aan de bekende uitspraak: πάντων χρημάτων μέτρον άνθρωπος 
(Crat. 385 e). 
Het is aldus min of meer duidelijk, waarom κτήματα en χρήματα 
kunnen aanduiden hetgeen iemand bezit. Dit is nog geenszins 
duidelijk voor „ousia". De term is gevormd op dezelfde wijze 
waarop ook het femininum van het tegenwoordig deelwoord van 
ειμί, Att. ών -οδσα gevormd is 3. Hoe kan echter een term die uit 
het werkwoord zijn is afgeleid, het „bezit" aanduiden? 
Daartoe zal men zich de vraag moeten stellen uit welke — mis­
schien zeer speciale en bepaalde — betekenis van zijn de voor-
wijsgerige betekenis van „ousia" is afgeleid. Het zou immers 
onjuist zijn te menen, dat zijn altijd hetzelfde betekent en be­
tekend heeft of dat ieder onder zijn altijd hetzelfde verstaat 
en verstaan heeft *. 
Naast de uitdrukking τήν ούσίαν άποβαλλεϊν (het bezit verliezen) 
kent de Griek ook de uitdrukking τα δντα άποβαλλεϊν. Het gebruik 
van „τα δντα" in dergelijke wendingen is, volgens Jaeger 6, zeer 
frequent in de gerechtstaai van de attische redenaars. Ook Plato 
gebruikt „τα δντα" aldus, zij het zelden (Gorg. 511 a, 512 d). 
1
 Liddell-Scott, Lexicon, s.v. 
2
 Liddell-Scott, Lexicon, s.v. 
3
 Verg. Hofmann, Wörterbuch, s.v. en Chantraine, Formation, s.v. 
4
 In onze studie hopen wij voortdurend voor ogen te houden wat Heidegger 
schrijft {Holzwege, blz. 319): „Weder ist klar und gegründet, was wir selbst 
bei den Wörtern der eigenen Sprache 'seiend' und 'sein' denken; noch ist 
klar und gegründet, ob das jeweils von uns Gemeinte das trifft, was die 
Griechen in den Wörtern Sv und είναι ansprechen". 
' Jaeger, Theologie, blz. 226, noot 2. 
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De 6ντα moeten dus niet noodzakelijk worden begrepen als de 
zijnden waarover in een ontologie gesproken wordt. De Griek heeft 
onder τά δντα ook de bezittingen verstaan. 
Wil men onder τα 6ντα de bezittingen verstaan, dan moet men ze 
verstaan als τα έμοί δντα. Iets daarvan rest nog in sommige wen­
dingen van Plato: τί ήμΐν εσται, έάν σοι συνώμεν; (Gorg. 455 d) : 
wat zal aan ons zijn, indien we bij u in de leer komen, d.i. welk 
voordeel zullen we ervan hebben 1 ? 
Het zijn van dergelijke zijnden moet dus worden verstaan als: 
aan-mij-zijn, voor-mij-zijn, tot-mij-gericht-zijn, en dan ook: van­
mij-zijn. 
Vanuit Plato is het nauwelijks mogelijk deze gedachte nader te 
preciseren. Wellicht zou een analyse van de oudste Griekse schrijvers 
ons verder kunnen brengen. Een dergelijk onderzoek kunnen wij 
echter niet instellen. We beperken ons ertoe enkele gedachten van 
een gezaghebbend auteur te vermelden. Jaeger verwijst naar Ilias 
A 70, waar van de vogelwichelaar Kalchas gezegd wordt : δς ήδη τά 
τ ' έόντα, τά τ'έσσόμενα πρό τ ' έόντα, en tekent daarbij het volgende 
aan. „Homer und Hesiod sprechen von τα έόντα als dem, was in der 
Gegenwart existiert und setzen es in Gegensatz zu τα έσσόμενα 
und τα προ έόντα, Dingen, wie sie in der Zukunft sein werden oder 
wie sie in der Vergangenheit gewesen sind. Eben diese Gegenüber-
stellung beweist, dasz das Wort ursprünglich auf die unmittelbare, 
greifbare Gegenwart der Dinge hindeutete" 2. De έόντα van Homerus 
zijn primair hetgeen onmiddellijk, hier en nu, tastbaar tegenwoordig 
is (en hetgeen dus aan ien and tegenwoordig is). Dit „homerische" 
1
 Robin vertaalt: quel bénéfice retirerons-nous de tes leçons? (Œuvres). 
2
 Jaeger, Theologie, biz 29, zie ook biz. 226-227. Heidegger, Holzwege, 
biz. 319, maakt eveneens opmerkingen over de έάντα van Homerus. De 
kwalificatie „tegenwoordig", die we ter bepaling van de έόντα gebruiken, 
moeten we uit het wezen van de έόντα verstaan en niet omgekeerd. Het 
huidige, het verledene en het toekomstige zijn dus drie vormen van het 
tegenwoordige. Het schijnt ons twijfelachtig, of de woorden van Homerus 
voldoende argument zijn voor deze ongetwijfeld juiste stelling. Belangrijker 
voor ons onderwerp dunkt ons een andere opmerking van Heidegger: onder 
de έόντα van Homerus moeten niet primair natuurdingen worden verstaan, 
maar dat soort dingen waarover de wichelaar Kalchas kennis kan bezitten: 
de situatie van de Achaiers voor Troje, de toorn van de god, het woeden van 
de pest. Wat de ziener kent, aldus kan men samenvatten, zijn vooral ge­
beurtenissen, geen „objecten" m de zin van zelfstandige zijnden. Ook in 
Plato's wijsgerige taal wordt de term 8v zelden gebruikt om zelfstandige 
zijnden aan te geven. Meestal duidt de term op de sfeer van het menselijk 
handelen en van de met dat handelen verbonden deugden. 
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begrip zijnde 1 is enigermate in Plato te vermoeden. Charmides 174 a 
noemt het tegenwoordige, in tegenstelling staande tot de μέλλοντα 
en de γεγονότα, τα νϋν δντα. Laches 198 b noemt het τά παρόντα, 
Laches 199 a τ « γιγνόμενα, Charmides 174 b spreekt echter zonder 
meer van τα δντα. 
Het wel nooit tot zekerheid te brengen vermoeden rijst aldus, dat 
de δντα datgene gingen betekenen, wat aan mij dagelijks overkomt, 
wat behoort tot de sfeer waarbinnen mijn leven met zijn gebeurte­
nissen zich afspeelt en tot de „halo" die zich rond mij uitstrekt; en 
dus met name en bepaaldelijk : de tastbare en hanteerbare dingen, tot 
en op mij geordend, die mij (mede) maken tot het zijnde dat ik ben: 
mijn bezittingen die mij in staat stellen mijn leven te organiseren 
en die mij tot bezitter maken. En diep op de achtergrond van deze 
gedachten-gang steekt wellicht de overtuiging, dat de op aarde 
wonende mens wezenUjk een bezitter is, dat de mens die niets bezit, 
niet leven kan en geen mens kan zijn. Want de mens heeft niet 
alleen een eigen ziel en een eigen lichaam, maar hij moet ook een 
eigen bezit hebben 2. 
Samenvattend: de term ousia in zijn voor-wijsgerige betekenis 
is van de zo opgevatte δντα het abstractum. Hij geeft aan: het aan 
en tot mij zijn van zekere dingen, en — van mijn kant gezien — 
het recht op deze dingen, de uitoefening van macht over deze 
dingen; en vandaar tenslotte — in een enkelvoud dat naar een 
meervoud van dingen uitgaat —: deze dingen, mijn bezittingen, zelf. 
Terwijl „ousia" niet minder dan 66 maal door Plato in deze 
betekenis wordt gebruikt, komt de term δντα bij hem zeer zelden 
voor in de betekenis bezittingen. Vanwaar deze blijkbare voorkeur 
voor de term ousia? 
Vanuit de dialogen kan men op deze vraag geen antwoord geven. 
Hirzel die het „ousia"-gebruik in de gehele griekse literatuur 
beschouwt, kan ons echter verder helpen 3 . Hij merkt op, dat 
behalve „ousia" alle termen voor bezit slechts een bepaald aspect 
1
 Uiteraard moet men met te snel spreken over „de homerische zijnsop-
vatting" Allereerst, omdat men er zich voor moet hoeden in Homerus te 
systematiseren wat (dichterlijk) spraakgebruik is Vooral echter, omdat er 
in het spraakgebruik van Homerus andere impliciete visies op zijn besloten 
moeten liggen Zo mag het vanzelfsprekende feit met over het hoofd worden 
gezien, dat Homerus het werkwoord zijn als koppelwoord hanteert. 
a
 Vgl de teksten 33, 34 en 36 in n. 2 van blz. 12 
3
 Hirzel, Ousta, blz. 44-50. 
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van het bezit uitdrukken en daardoor niet geschikt zijn om in alle 
situaties te worden gebruikt. Κτήματα verwijst naar de oorsprong 
van het bezit; heel bijzonder duidt het op het grondbezit; daardoor 
is het minder geschikt om b.v. de vruchten van de akker of het geld 
aan te geven. Οίκος heeft enerzijds een te enge betekenis, omdat hij 
het grondbezit niet aanduidt, anderzijds een te brede, daar hij 
ook vrouw en kinderen omvat. Βίος is meerduidig, want de beteke­
nis „leven" blijft steeds aanwezig naast de betekenis „wat nodig 
is voor het levensonderhoud". Χρήματα heeft inderdaad een zeer 
brede betekenis: daar de term het bezit aanduidt inzover het 
voorwerp is van handel en verkeer, is hij geëigend om het geld 
aan te duiden, dat de waardemeter van alle bezit is; anderzijds: 
hij is niet geschikt als aanduiding voor het grondbezit dat niet in 
dezelfde zin als de roerende goederen voorwerp van handel en ver-
keer is. Wat nu te zeggen over τα οντά? „Auch τα δντα konnte hier 
nicht genügen, bei dem man auch später noch etwas wie von Haus-
rat und Vorrat empfand" 1. „. . . τα δντα, welche Bezeichnung, 
obgleich demselben Wortstamm entnommen (n.l. als „ousia"), 
durch ihren Plural mehr auf die Vielzahl der Teile als auf deren 
Summe deutet" 2. 
Omwille van het tekortschieten van alle andere termen ontwikkel­
de „ousia" zich meer en meer tot de ideale aanduiding voor het 
bezit. „Es war, ehe es Kunstwort der Philosophie geworden, ein 
durchaus eindeutiger Ausdruck; wies auch nicht blosz auf Ursprung 
und Zweck des Vermögens hin, sondern bezeichnete dasselbe, ohne 
zu viel oder zu wenig in den Begriff einzuschlieszen, lediglich nach 
seinem Bestände und in seiner Gesamtheit ; und war durch letzteren 
Umstand insbesondere im Vorteil auch gegen τα δντα, welche 
Bezeichnung . . . durch ihren Plural mehr auf die Vielzahl der 
Teile als auf deren Summe deutet. So konnte es geeignet scheinen, 
die verschiedenen Arten des Besitzes zusammenzufassen, nament­
lich die beiden Hauptarten des Vermögens, den Grundbesitz und 
das Geld" 3. 
Hirzel meent, dat „ousia" in de aldus vastgestelde betekenis 
reeds iets in zich heeft waarom het later door de filosofen kon worden 
aangewend ter aanduiding van wijsgerige begrippen. Hij wijst erop, 
dat deze „ousia" zich ervan gedistantieerd heeft een aanduiding te 
zijn van de roerende goederen en dat de term zelfs neiging vertoont 
1
 Hirzel, Ousia, blz. 46. ' Hirzel, Ousia, blz. 47. 
* Hirzel, Ousia, blz. 47. 
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het bezit als iets blijvends dat van vader op zoon wordt over-
geërfd, aan te duiden. „Diese Vorstellung einer beharrenden 
Masse . . . gab, nur auf einem beschränkten Gebiet, schon für das 
populäre Verstehen das Bild der Substanz . . . noch ehe der philoso-
phische Verstand diesen Begriff schärfer gefaszt und weiter aus-
gedehnt ha t te" 1. Hirzel wijst er vervolgens op, dat het met het 
groeien van de vermogens steeds belangrijker werd, dat men tot 
een juiste schatting van die vermogens kon komen, uiteraard in 
verband met de „belastingen". „Vom nur angeblichen, scheinbaren 
Vermögen lernte man das wahre unterscheiden, δόξα und ουσία 
traten einander gegenüber, nomineller und wirkUcher Besitz" 2. 
Hij besluit: „So gewann man an einem Beispiel und auf diesem 
doppeltem Wege das Bild eines sowohl Bleibenden als Wahren 
inmitten unserer wechselnden und trügenden Vorstellungen von 
den Dingen, ein Bild dessen, was die Philosophen später ebenfalls 
ουσία nannten, d.h. gegenüber den wechselnden Eindrücken und 
dem täuschenden Schein das Beständige und das Wahre, die Sub-
stanz und das Wesen" 3. 
Het door Hirzel in deze regels geboden perspectief kan onge-
twijfeld vruchtbaar zijn. Maar vergeten we niet, dat Hirzel de 
gehele betekenis-ontwikkeling van „ousia" overziet, niet uit-
gesloten de ontwikkeling die op grond van het werk van Aristoteles 
tot stand is gekomen. Wij zijn aan een dergelijk overzicht nog niet 
toe, daar we zelfs de wijsgerige betekenissen die door Plato aan de 
term ousia gegeven werden, nog niet kunnen overzien. 
P A R A G R A A F 2 
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Gorgias 472 b 
Socrates is ervan overtuigd, dat Polus goed in de rhetoriek is op-
gevoed, maar dat hij het „disputeren met argumenten uit de aard 
der zaak", het διαλέγεσθαι, verwaarloosd heeft (471 d). In de 
rhetorische wijze van spreken, zoals die vooral „in de gerechts­
hoven" beoefend wordt, meent men de tegenstander weerlegd te 
hebben, als men meer en aanzienlijker getuigen op kan roepen dan 
deze. Een dergelijke weerlegging heeft echter geen enkele waar­
heidswaarde. Want ook vele en aanzienlijke getuigen kunnen valse 
1
 Hirzel, Ousia, blz. 49. a Hirzel, Ousia, blz. 49-50. 
3
 Hirzel, Ousia, blz. 50. 
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getuigenis afleggen. Polus zou voor zijn mening, dat de tyran 
Archelaus gelukkig moet zijn, vele Atheners en vreemdelingen 
kunnen oproepen. Maar daarmee zou hij Socrates niet overtuigd 
hebben. Al ben ik alleen, zegt deze, ik ben het niet met U eens. 
Want ge komt niet met dwingende argumenten voor de dag, maar, 
vele pseudogetuigen oproepende, tracht ge mij uit te werpen uit de 
ousia en de waarheid: άλλ' εγώ σοι εις ών ούχ ομολογώ, ού γάρ με 
σύ αναγκάζεις, άλλα ψευδομάρτυρας πολλούς κατ' έμοϋ παρασχόμενος 
επιχειρείς έκβάλλειν με έκ της ουσίας και τοΰ άληθοϋς (472 Ь). 
Polus tracht tegenover Socrates de rhetorische wijze van weer­
leggen te gebruiken, zoals men die, ,in de gerechtshoven' ' hanteert. Ook 
de hier gegeven ousia-tekst spreekt de taal van die gerechtshoven. 
Bewoordingen zoals hier gebruikt, zijn de lezer van de Gorgias 
reeds meermalen onder ogen gekomen. Zo in 466 b-c, welke zin 
terugkeert in 466 c-d, 468 d, 508 d en, met enige variatie, in 468 e, 
469 c, 470 b (waar έξελαύνειν optreedt in plaats van έκβάλλειν, zie 
460 d). In al deze gevallen volgt op έκβάλλειν: έκ των πόλεων; 
in al deze gevallen wordt het object van het άφαιρεΐσθαι aangeduid 
door de term τα χρήματα. 
Wanneer we andere dialogen naslaan, zien we dat έκβάλλειν, overal 
waar aangegeven wordt waaruit iemand of iets verdreven wordt, 
verbonden is met: έκ της πόλεως of έκ της χώρας (Wetten I, 637 a.; 
IX, 854 d, 873 b, 874 b ; Prot. 325 a), έκ της νεώς (Staat VI, 488 с), 
έκ της θαλάττης (Menex. 246 a), έκ της αρχής (Ер. VII, 333 c ) · De ver­
binding met έκ της ουσίας komt dus slechts in onze passage voor 1 . 
In alle plaatsen van de Gorgias heeft έκβάλλειν de gangbare 
betekenis: verbannen. Deze betekenis moet daarom ook in onze 
ousia-passage meespreken, te meer daar deze in de taal van de 
gerechtshoven gesteld is. Nochtans is het ongewoon te zeggen, dat 
men iemand verbant uit zijn bezit; men neemt hem zijn bezit af, of 
men verbant hem uit de stad. Anderzijds, gaat men terug naar de 
grondbetekenis van έκβάλλειν, dan krijgt men weliswaar een zinvolle 
vertaling (iemand uit zijn bezit verdrijven), maar dan laat men de 
speciale betekenis verbannen, die blij kbaar meespreekt, verloren gaan. 
De oorsprong van deze moeilijkheid is wel gelegen in het feit, dat 
„ousia" hier, zoals blijkt uit het verklarende καί, geen tastbare 
1
 Ovink, Gorgias, blz. 41, uit zich enigszins ongenuanceerd, wanneer hij 
schrijft: „ousia wordt zowel van het vermogen, de bezittingen, als van de 
waarheid, het zijnde gezegd". 
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bezittingen maar het ware aanduidt. Daarom gaat έκβάλλειν naast 
de betekenis verbannen, die blijft meespreken, een genuanceerde 
betekenis vertonen. 
Laten we nogmaals reflecteren op de tekst. Men verbant iemand 
niet uit zijn bezit, maar men kan hem verdrijven, ja ook verbannen, 
uit „hetgeen hem eigen is"; we zeggen dan ook, dat de balling 
,,in den vreemde", in het niet-eigene, verblijft. Dit eigene, door de 
Griek in het gangbare spraakgebruik als bezit aan goederen verstaan, 
wordt hier door Plato als waarheidsbezit verstaan, dat slechts in 
overdrachtelijke zin „bezit" maar in zeer strikte zin „het eigene" is 
van de op waarheid gerichte mens. 
Het eigene nu is het eigene-van-mij, omdat het er voor mij is. 
Pohis tracht Socrates dus te verdrijven (te verbannen) uit hetgeen 
er voor hem (en als van hem) is: d.w.z. uit zijn ousia. Hetgeen er 
voor Socrates is, wordt het ware genoemd. 
De term ousia treedt hier in een nieuwe zin op. Hij is niet langer 
uitsluitend een abstractum van het nomen δντα, gebezigd voor het 
bezit aan bruikbare goederen. Hij wordt opeens gezien (en als 
zodanig nieuw gevormd) als abstractum van het Öv dat reeds wijsge-
rig doordacht is. De ousia van onze passage is wel het abstractum 
van die δντα, waarvan elders gezegd wordt: „hij die het δν zegt en 
de δντα, zegt de waarheid" (Euthyd. 284 a) of waarvan in dezelfde 
Gorgias gezegd wordt: „indien het aan één uwer toeschijnt, dat ik 
niet met de δντα instem, laat hij me dan weerleggen" (506 a). 
De zó verstane δντα hebben het kader van de δντα die de bruikbare 
goederen zijn, reeds overschreden. De uit de zó gebruikte δντα 
geabstraheerde „ousia" eveneens 1. 
1
 Hirzel, die onze passage merkwaardigerwijze niet noemt, geeft enkele 
fraaie voorbeelden waaruit de overgang van de betekenis „materieel bezit" 
naar „geestelijk bezit" duidelijk wordt (Ousia, blz. 50-51). Hystaspes 
dingt naar de hand van de dochter van Gobryas; als Cyrus hem vraagt, of 
hij over een ousia beschikt die aan de rang van het meisje beantwoordt, 
zegt hij, dat zijn ousia in de vriendschap met Cyrus gelegen is (Xenophon, 
Cyropaedta, VIII, 4, 25). Antisthenes spreekt over de ousia in zijn ziel 
waarover hij zich bij al zijn armoede verheugen mag (Xenophon, Symposium, 
4, 34). En van Menander is het woord overgeleverd: de wijze draagt zijn 
ousia in zichzelf Eupohus noemt de herinnering aan Marathon de ousia die 
Miltiades als erfgoed aan de Atheners heeft nagelaten En wanneer Plato 
in Staat I I , 374 a zegt, dat het leger strijdt omwille van de gehele ousia 
— we hebben deze passage onder de voor-wijsgerige betekenis van ousia 
genoemd op blz 12, η 2 —, klinkt daar iets in mee, dat met het woord bezit 
niet voldoende is weergegeven 
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De bepaling van het waarheid-zeggen als „zeggen van de zijnden" 
is niet specifiek platoons, maar kan toch vanuit de dialogen vol­
doende begrepen worden. In de Theaetetus (175 b) vinden we de 
uitdrukking: παντάπασι τα γιγνόμενα λέγεις, ώ Σώκρατες. In de 
voorafgaande regels heeft Socrates verteld wat er met de filosoof 
geschiedt ; dat hij geen verstand heeft van de zaken die de andere 
mensen ter harte gaan en dat hij daarom talloze malen de risée 
van de menigte wordt. Theodorus is het geheel met Socrates eens: 
Socrates zegt volstrekt hetgeen geschiedt ; het is waar wat hij zegt : 
zó geschiedt het. Omdat het waar „is", zegt Socrates ,,het zijnde". 
Het „zijnde" is in dit speciale geval een „geschiedende"; het had 
echter ook een niet-geschiedende, een altijd-blij vende kunnen zijn. 
Want belangrijk is slechts, dat de waarheid-sprekende de dingen 
zegt zoals ze zijn: als geschiedenden, indien zij geschieden en als 
blijvenden, indien zij blijven 1. 
De δντα in kwestie zijn derhalve de tot mij als tot hun zegger 
geordende zijnden; hun zijn is een tot mij zijn. Maar zij zijn niet 
op mij gericht inzover ik een bezitter ben, maar inzover ik een zegger 
ben, die hen zegt zoals zij zijn. 
Ousia-vermogen is steeds „eigen" aan een bepaald individu. Ook 
de waarheid is van iemand, i.e. het eigene van Socrates. Maar de 
waarheid is op een geheel andere manier „eigen" dan het bezit dit is. 
Het bezit is dusdanig van mij, dat het niet tegelijkertijd van een 
ander kan zijn. De waarheid is op een dusdanige wijze van Socrates, 
dat zij niet ophoudt tegelijkertijd van een ander te kunnen zijn. 
Dit ligt besloten in de vaak optredende wendingen: geef aan de 
waarheid, niet aan mij, toe . . . de waarheid kun je niet tegen­
spreken, Socrates tegenspreken is niet moeilijk . . . let er niet op 
wie iets zegt, maar of het waar is wat hij zegt (verg. Charm. 161 с; 
Gorg. 473 b). 
Wanneer we de wijsgerige betekenissen van de term ousia bestu­
deerd zullen hebben, zal duidelijk worden, dat onze passage, on­
danks al haar nieuwheid, een overgangskarakter behoudt. De reden 
daarvan is, dat de Οντά, waaruit de term ousia hier geabstraheerd is, 
nog niet worden beschouwd als hetgeen „op zichzelf" is, maar nog 
altijd als hetgeen „aan en voor iemand" is. Dat deze iemand niet 
langer de anderen van hetzelfde bezit uitsluitende bezitter, maar de 
1
 Verg. Peipers, Ontologia, blz. 183-187. 
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met anderen in dezelfde waarheid communicerende kenner is, mar­
keert echter de voortgang van deze passage tegenover de passages 
die we in de vorige paragraaf hebben bestudeerd 1. 
Cratylus 401 с (vier maal), 401 d 
De tweede overgangspassage vinden we in de Cratylus, een dialoog 
die voor ons onderzoek van eminent belang is. De passage die hier 
ter sprake komt, kan als een vrijwel op zichzelf staand geheel 
behandeld worden, daar zij aan het etymologisch middendeel van 
de dialoog ontnomen is. 
Onderwerp van gesprek is de natuurlijke juistheid van de goden­
namen. Socrates zal in enkele voorbeelden deze juistheid trachten 
aan te tonen. Het is hem vanzelfsprekend, dat hij met de goden­
naam Hestia moet beginnen („moeten wij dan niet, zoals gebruike-
Ujk, met Hestia beginnen?"), omdat aan de godin Hestia het eerst 
geofferd werd. 
Een methode om althans enigermate te ontdekken wat een naam 
zeggen wil, is de naam in kwestie vanuit zijn niet-attische equiva­
lenten te bezien. Ook de naam Hestia gaan we dus in het licht 
stellen van zijn niet-attische equivalenten. Socrates doet dit, 
eigenaardig genoeg, door het attische woord ousia te vervangen 
door de dorische vormen έσσία en ώσία. 
Vermoedelijk heeft hij zich daarbij laten leiden door het voor­
oordeel, dat „Hestia" hetzelfde woord is als „έσσία". Dit laatste 
woord is echter evenzeer als ώσία, een niet-attische vorm van 
ousia. Zo komt hij ertoe te overwegen, dat wat wij ousia noemen, 
door anderen έσσία en ώσία genoemd wordt. Dit geschiedt in de 
volgende passage: 
Οίον καί έν τούτω δ ήμεΐς „ ο ύ σ ί α ν " καλοϋμεν, εΐσίν oî „έσσίαν" 
καλοϋσιν, οΐ 8ε αδ "ώσίαν". πρώτον μεν ούν κατά το έτερον δνομα 
τούτων ή των πραγμάτων ουσία ,/Εστία" καλεΐσθαι έχει λόγον, καί 
6τι γε αδ ήμεΐς το της ουσίας μετέχον „Έστίαν" φαμέν, καί κατά 
τοϋτο ορθώς αν καλοΐτο „Εστία", έοίκαμεν γαρ καί ήμεΐς το πάλαιαν 
1
 Classen, Deutung, biz 158, heeft het typische karakter van onze passus 
enigermate onderkend. Hij geeft aan, dat „ousia" hier niet meer verklaard 
kan worden als afgeleid van de δντα-bezittmgen Zeggen, dat verwezen moet 
worden naar 6ντα als „Dinge die existieren und wirklich sind", brengt echter 
niet voldoende klaarheid Dodds, Gorgias, blz 245, karakteriseert het over­
gangskarakter treffend m de woorden: „Polus is trying to eject Socrates 
from his spiritual patrimony by citing false witnesses, just as his counter­
parts in the lawcourts eject honest men from their material patrimony". 
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„έσσίαν" καλεΐν την ούσίαν. ετι Se και κατά τάς θυσίας αν τις εννοήσας 
ήγήσαιτο ούτω νοεΐν ταϋτα τους τιθεμένους· τόγ αρ προ πάντων θεών 
τη 'Εστία πρώττ) προθύειν εικός εκείνους οίτινες την πάντων ούσίαν 
,,'Εστίαν" έπωνόμασαν. δσοι δ' αυ ,,ώσίαν", σχεδόν τι αΰ ούτοι καθ' 
Ήράκλειτον άν ήγοΐντο τα δντα ίέναι τε πάντα και μένειν ουδέν το 
οδν αίτιον και το άρχηγον αυτών είναι τό ώθοΰν, δθεν δή καλώς εχειν 
αυτό ,,ώσίαν" ώνομάσθαι (401 c-d) 1. 
Laten we beginnen met het laatste deel van de tekst : ousia wordt 
door sommigen ώσία genoemd. Degenen die van ώσία spreken, 
menen, dat alle δντα in wording zijn en niets blijft; voor hen is het 
„stotende" (το ώθοΰν) „de oorzaak en het beginsel" van alle zijnden. 
Er is geen enkel zakelijk verband aan te wijzen tussen „ousia" 
als ώσία en Hestia. De in het vooruitzicht gestelde verklaring van 
de naam Hestia via έσσία-ούσία heeft Plato ertoe gebracht de term 
ousia heracliteïsch te duiden. Men neme deze duiding niet te ernstig. 
Lezing van de gehele dialoog brengt aan het licht, dat Plato zich juist 
van de aanhangers van het voortdurende worden wil onderscheiden. 
Wat wij ουσία noemen wordt niet alleen ώσία, maar ook έσσία 
genoemd a. De term ousia als έσσία verstaan heeft wel degelijk 
enig verband met de goden-naam Hestia. Dit verband wordt echter 
in zeer duistere taal uitgedrukt. Het meeste vat heeft men nog op de 
tekst, indien men van de zakelijke mededeling uitgaat, dat aan 
Hestia het eerste geofferd werd 3 . 
Men offert iets van datgene wat men bezit. Het bezit nu is in zekere 
zin de „kern" of „haard" van het leven van een individu en de be­
tekenis van de naam Hestia is juist „haard" 4 . 
Men offert aan Hestia het eerste. De Hestia of ousia van alle 
dingen moet daarom een „eerstheid" zijn, zo iets als een oorzaak 
1
 Zie blz 24, n ι 2 Verg Goldschmidt, Cratyle, biz 121-122 
s
 Kerényi, Gods, blz 80, vat de oorsprong van dit gebruik in enkele 
woorden samen „after the defeat of the Titans she had asked of Zeus the 
dignity of remaining a virgin and of receiving the first victim of every 
sacrifice, and Zeus had granted her this She obtained as her sacred place the 
central point of the house, the hearth—which is also the meaning of her name". 
4
 In de Euthyphro (3 a 7) treft men de volgende opmerking aan: Meletus 
mishandelt de polis en begint daarbij άφ' εστίας door Socrates aan te klagen. 
Schleiermacher (Platon) vertaalt „vom heiligsten Grund aus". Burnet 
(Euthyphro) merkt in een noot op: „the meaning required here is (. . ) that 
given by Church's rendering 'striking a blow at the heart of the state' ". 
Zoals Socrates in deze Euthyphro-tekst als de Hestia van de polis beschouwd 
wordt, zo hgt m onze Craty'lus-tekst de suggestie besloten, dat de ousia de 
Hestia is enerzijds van de dingen en anderzijds van het leven van het individu 
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of beginsel . . . Wordt niet gezegd, dat de ουσία, als ώσία verstaan, 
„oorzaak en beginsel" van alle zijnden is? 
De waarde van de gehele passage wordt m.i. door Robin zeer juist 
aangegeven: „Platon me semble jouer sur le double sens de ousia, 
'réalité' (. . .) et 'bien-fonds', ce qui est justement le 'foyer' d'une 
famille, d'un peuple, d'un Dieu" 1. 
In tegenstelling tot de vorige passage doet deze ons niets be-
grijpen aangaande een ontwikkeling van de ousia-opvatting. 
Zij doet ons echter constateren, dat „ousia" naast de betekenis 
bezit een andere betekenis heeft, waarin de ousia niet langer eigen 
is aan de bezitter of aan de kenner maar aan de zijnden zelf: zoals 
het bezit de kern is van het leven van het individu, zo is deze ousia 
de kern van de zijnden. Het is nog niet precies duidelijk, hoe deze 
nieuwe betekenis verstaan moet worden, tenzij in dit opzicht: deze 
ousia is een „eerstheid", een soort oorzaak of beginsel. 
PARAGRAAF 3 
DE WIJSGERIGE ZIN 
De term ousia wordt slechts in enkele vroege dialogen aange-
troffen; namelijk in de Protagoras, Charmides, Euthyphro, Meno, 
Cratylus en Hippias Maior. 
In welke volgorde moeten de betreffende ousia-passages onder 
ogen worden gezien? Volstrekte zekerheid hieromtrent is niet te 
verkrijgen. De chronologie van de vroege dialogen is immers nog 
steeds omstreden. Ross heeft de rangschikkingen van Von Arnim, 
Lutoslawski, Raeder, Ritter en Wilamowitz met elkaar vergeleken, 
en is tot de conclusie gekomen: „that EIS regards the early dialogues 
there is much disagreement between the five scholars, and that as 
regards the later dialogues, from the Republic onwards, there is 
1
 Robin, Œuvres, noot 38 bij de Cratylus. — Zoals men bemerkt heeft 
hebben wij ons tot enkele punten uit onze tekst beperkt, tot de punten 
namelijk die voor ons onderzoek van belang zijn. Op grond van deze be-
perking hebben wij het niet noodzakelijk geacht onze tekst-lezing kritisch te 
verantwoorden. — Ook hebben we geen aandacht geschonken aan de opinie 
van Burnet {Euthyphro, noot bij и a 7) : „there is, however, some ground 
for attributing the term ousia to the Pythagoreans", welke grond hij o.a. in 
onze Cratylus -passage meent te vinden. Deze opmerking ontvangt zijn 
betekenis immers uit het geheel van de overtuigingen van Burnet en Taylor. 
Deze behoeven echter, bij de huidige stand van het Plato-onderzoek, niet 
meer te worden weergelegd. Zie: De Vogel, Keerpunt, het gehele eerste deel. 
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almost complete agreement" 1. Vult men de tabel van Ross aan 
met de rangschikkingen van Frachter, Friedländer 2 en De Vogel 3, 
dan dringt dezelfde conclusie zich op. 
Over de chronologische volgorde van de dialogen die ons om hun 
ousia-passages interesseren, is dus niets met volstrekte zekerheid 
te zeggen. Er is echter wel enige waarschijnlijkheid te bereiken. 
Want uit bovengenoemde rangschikkingen valt in ieder geval op 
te maken, dat Meno en Cratylus waarschijnlijk de jongste van onze 
groep zijn, Protagoras, Charmides en Euthyphro waarschijnlijk 
de oudste. Van de Hippias Maior is niet alleen de plaatsing maar 
ook de authenticiteit onzeker. 
Wanneer we met de Protagoras beginnen, doen we dit dus niet 
in de zekerheid, dat deze dialoog beslist de eerste is, waarin de 
term ousia een wijsgerige betekenis bezit *. Mogelijkerwijze is dit 
immers de Charmides of de Euthyphro. 
Protagoras 349 b 
Socrates vraagt: verwijzen „wijsheid" en „bezonnenheid", 
„moed", „rechtvaardigheid" en „vroomheid", vijf verschillende 
woorden, naar één enkel pragma, of ligt een eigen ousia en een 
eigen pragma — elk pragma met zijn eigen dynamis — aan ieder 
van deze woorden ten grondslag ? : σοφία και σωφροσύνη και ανδρεία 
και δικαιοσύνη καΐ όσιότης, πότερον ταϋτα, πέντε δντα ονόματα, επί 
ένΐ πράγματι έστιν, ή έκάστω των ονομάτων τούτων υπόκειται τις ϊδιος 
ουσία και πράγμα έχον έαυτοϋ δύναμιν Ικαστον, ουκ δν οίον το έτερον 
αυτών το Ιτερον; (349 b). 
Deze vraag is een recapitulatie. We mogen dus verwachten de 
sleuteltermen van deze zin in het voorgaande terug te vinden. 
1
 Ross, Theory, blz 2 s Gigon, Platon, blz 8-9. 
8
 De Vogel, Philosophy, I, blz 172. 
1
 Opmerkelijk is nochtans, dat meerdere onderzoekers de memng zijn 
toegedaan, dat de Protagoras tot de oudste dialogen behoort en zeker de 
oudste dialoog is van de zes die ons om hun ousia-passages interesseren. 
Böhme, Sokrates, heeft de chronologie van de vroege dialogen tot onderwerp 
van studie gemaakt In de oudste dialogen, zegt hij, vullen beschouwingen 
over het „leven" de theorieën van de „filosofie" aan : Gorgias, Cnto en Apologie 
zijn de alleroudste dialogen. In een tweede cyclus krijgt de „filosofie" een 
meer overheersende betekenis ; deze cyclus begint, naar de mening van Böhme, 
met de Laches of de Protagoras — Classen, Deutung, blz 159, poneert met 
grote stelligheid, dat de Protagoras de eerste dialoog is waarin de term ousia 
m een wijsgerige betekenis wordt gebruikt O.i. is hij er met in geslaagd dit 
aan te tonen; zie blz. 26, n. 1. 
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De term onoma: nadat Protagoras betoogd had, dat de deugd 
leerbaar is, heeft Socrates gevraagd, of de afzonderlijke deugden 
verschillende delen van de éne deugd of niet meer dan verschillende 
woorden voor de éne deugd zijn (329 d). 
De term dynamis: Protagoras meende, dat er van verschillende 
delen moet gesproken worden ; de deugd heeft delen ongeveer op de 
wijze waarop het gelaat delen heeft; ieder van deze delen heeft zijn 
eigen „kunnen", zijn eigen dynamis (330 a). 
De term pragma: als elk deel zijn eigen werkdadigheid bezit, 
heeft het zin elke deugd afzonderlijk te bezien; allereerst de recht-
vaardigheid; omtrent haar moeten we, zoals ook omtrent de 
vroomheid, de vraag stellen : is zij een zeker pragma of niet ? (330 c)1 . 
Onze passage herhaalt de termen onoma, dynamis, pragma. 
Zij bevat ook een nieuwe term: ousia. De inhoud echter van de 
term ousia was reeds in het voorgaande aanwezig, zoals zal blijken, 
indien we 349 b nauwkeurig vergelijken met 329 b-330 d. 
We spreken van „wijsheid", „bezonnenheid" enz. Er zijn dus 
deze vijf woorden. Nu stelt zich het volgende alternatief. „Wijsheid" 
en „bezonnenheid" zijn alleen maar als woorden van elkaar ver-
schillend en duiden hetzelfde éne pragma aan. Of ze zijn meer dan 
alleen als woorden verschillend. Men stelle zich dit laatste geval 
als volgt voor : de deugd is ook nu één geheel, maar dit geheel heeft 
delen (329 d), die onderling verschillen („anders . . . . anders . . ., 
330 a) en elk een eigen dynamis hebben (330 a) : elk deel is op zich 
een pragma (330 c-d). De recapitulatie in 349 b van het tweede 
lid van het alternatief brengt de term ousia naar voren: aan elk 
van de delen van de deugd liggen ten grondslag een of andere 
eigen ousia en een pragma met een eigen dynamis, een pragma dat 
in elk van de gevallen verschillend is (,, . . het ene van hen is niet 
zoals het andere", 349 b). 
Behalve de termen onoma, dynamis en pragma hebben de uit-
eenzetting en haar recapitulatie dus nog een element gemeen: 
de beklemtoning van het verschil tussen de afzonderlijke deugden: 
het „anders . . . anders . . ." wordt herhaald in „het ene van hen is 
niet zoals het andere". 
1
 De term pragma uit onze passus 349 b verwijst dus naar de term pragma 
uit 330 c; hij is geen nadere verklaring van de term ousia Wij moeten dit 
met enige spijt tegen Classen, Deutung, blz 159, vaststellen, met spijt, want 
zo gaarne hadden we zijn redenering tot de onze gemaakt, dat uit de uit-
voerige omschrijving van de term ousia blijkt, dat deze m de Protagoras 
voor het eerst in wijsgerige zin gehanteerd wordt 
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Welke is de grondslag van het verschil tussen de pragmata die de 
afzonderlijke deugden zijn? Niet het onoma, want dit zou ver­
schillend zijn, ook indien de deugden niet als pragmata zouden 
verschillen. Rest schijnbaar slechts de dynamis. Ongetwijfeld is 
waar, dat elk pragma zijn eigen dynamis heeft. De eigenheid van de 
dynamis is echter meer een symptoom van de eigenheid van het 
pragma dan dat ze de grondslag is van die eigenheid. 
De grondslag van het verschil tussen de pragmata wordt in de 
tekst aangegeven door de term die voorzien is van het adjectief 
„eigen": de term ousia. 
Waaraan is de ousia eigen? Een eigen ousia „ligt ten grondslag" 1 
aan het onoma. De vijf woorden waarover onze passus spreekt, 
zijn meer dan alleen als woorden verschillend, omdat aan elk van 
hen, los van onze willekeur, iets beantwoordt. Dit „iets" is in 
eerste instantie het pragma. Het pragma is echter dit pragma en 
geeft dus aanleiding tot dit onoma, omdat hem een ousia eigen is, 
die dus de „hem eigen" ousia is. De ousia is, als eigen ousia van het 
pragma, de grondslag van de eigenheid van het pragma en van diens 
verschil ten opzichte van de andere pragmata. 
De eerste maal, dat wij de term ousia in wijsgerige zin ontmoeten, 
blijkt hij voorzien te zijn van de kwalificatie „eigen". De ousia 
1
 De ousia „ligt ten grondslag" aan (υπόκειται) het onoma Het werkwoord 
in kwestie duidt oorspronkelijk een „onderliggen" aan in de letterlijke zin 
Het werd spoedig in een bredere betekenis gebruikt In Gorg 510 с is sprake 
van een onderworpen zijn aan de bestuurder men staat de bestuurder ter 
beschikking en is hem gehoorzaamheid verschuldigd In Prot 359 a heeft het 
werkwoord blijkbaar een verdiepte betekenis gekregen Socrates zegt, dat 
Protagoras zijn tevoren gegeven antwoord moet verdedigen „nu deze dingen 
ten grondslag zijn gelegd": door de „vaststelling" van deze dingen heeft de 
discussie een grondslag, een solide basis, gekregen waarop het gesprek kan 
worden opgebouwd, vroeger verkregen antwoorden moeten aan deze grond­
slag worden getoetst In onze passage is deze grondslag niet langer van pri­
mair logische maar veeleer van ontische aard het verschil van bepaalde 
woorden heeft een grondslag, m het pragma en zijn ousia Men vergelijke 
met onze passus een passage uit Staat IX (581 c) Daar wordt gezegd, dat 
er drie soorten mensen zijn — minnaars van wijsheid, minnaars van eer en 
minnaars van winst — en dat er aan elk van deze drie soorten een bepaald 
soort genoegen ten grondslag ligt, zodat er ook drie soorten genoegens zijn 
Men versta hieruit, dat de wijze waarop een mens geniet, bepalend is voor 
de wijze waarop hij is- of hij een filosoof, een eerzuchtige of een winstgienge 
is — Buiten bovenstaande ousia-passage uit de Protagoras is er in Plato geen 
passage aan te wijzen waarin de woorden ουσία en υπόκειται tesamen worden 
aangetroffen Eerst Aristoteles neemt ,,ύποκεϊσθαι" volledig in zijn wijsgerig 
woordenboek op 
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in de voor-wijsgerige zin nu is de „eigen" ousia van mij: zij doet 
mij op een bepaalde wijze zijn: zij doet mij een anderen van het­
zelfde goed uitsluitende bezitter van goederen zijn. Ook de ousia 
waarvan de Gorgias sprak, is de „eigen" ousia van mij ; maar de 
waarheid is op een geheel andere manier eigen dan het bezit dit is : 
zij sluit niet uit, dat ook anderen aan haar deelhebben: zij is ,,eigen" 
aan allen. De reden daarvan is, dat de waarheid bestaat in een zeggen 
van het zijnde en dat dit zijnde door velen gelijkeiijk op juiste wijze 
kan worden gezegd. We kunnen nu verder gaan. Het zijnde dat 
gezegd wordt, wordt op juiste wijze gezegd, wanneer het gezegd 
wordt te zijn op de wijze die door zijn „eigen" ousia bepaald is. 
De ousia van de Protagoras is niet eigen aan mij, noch aan alle 
mensen; zij is onafhankelijk van ons en slechts eigen aan het pragma: 
zij doet dat pragma op een bepaalde wijze zijn: zij maakt het tot 
dit pragma, tot b.v. wijsheid. 
De Cralylus-passage heeft ons doen verstaan, dat de wijsgerig-
gebruikte ousia zo iets als een „eerstheid", een soort oorzaak of 
beginsel is. De ousia van de Protagoras is eerder dan het onoma, 
eerder dan de dynamis, eerder zelfs dan het pragma, althans in deze 
zin dat de wijze van zijn van het pragma door de ousia bepaald is. 
De term ousia die het bezit aanduidt, is het abstractum van de 
δντα-bezittingen. De term ousia die de waarheid aanduidt, is het 
abstractum van het ßv-dat-gezegd-wordt, en wel juist inzover 
het gezegd wordt. De term ousia van de Protagoras moet het ab-
stractum zijn van een óv — in onze passage pragma genoemd — 
dat, onafhankelijk van mij, op en voor zich is, en dat eerst op grond 
daarvan in het gezegd-worden voor mij kan zijn. 
Charmides 168 d 
Wie de bezonnenheid bepaalt als een kennis die kennis is van 
zichzelf, heeft blijkbaar aangenomen, dat er een kennis van de 
kennis mogelijk is. Deze mogelijkheid staat echter niet buiten kijf. 
Alle vaardigheden immers hebben een voorwerp dat van die vaar-
digheid onderscheiden is: denk aan de geneeskunde en het gezond-
zijn, aan de bouwkunst en de woning. Het zware en het lichte, 
voorwerp van de weegkunst, verschillen van de weegkunst. Is er 
een zien dat geen kleuren ziet maar zichzelf, een horen dat geen 
klanken hoort maar zichzelf? Is het dan mogelijk, dat de bezonnen-
heid een voorwerp heeft dat niet van de bezonnenheid zelf onder-
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scheiden is? Laat ons dit onderzoeken. We stellen vast, dat de 
bezonnenheid — als kennis—kennis van iets is : „dat ze deze dynamis 
heeft: kennis van iets te zijn" (168 b). Ook het grotere heeft een 
dergelijke dynamis: dat het het grotere „van" het kleinere is. 
Stel nu, dat het grotere niet groter ware ten opzichte van het 
kleinere maar ten opzichte van zichzelf; zou het dan ook niet 
kleiner dan zichzelf moeten zijn? „Zal hetgeen meer is dan zichzelf, 
ook niet minder zijn, hetgeen zwaarder is, ook lichter, hetgeen 
ouder is, ook jonger, en zal, in alle andere gevallen, hetgeen zijn 
eigen dynamis op zichzelf gericht heeft, ook niet die ousia hebben 
waarop zijn dynamis gericht i s?" : πλέον δε αύτοΰ δν ου και έλαττον 
Εσται, και βαρύτερον δν κουφότερον, και πρεσβύτερον δν νεώτερον, και 
τάλλα πάντα ωσαύτως, δτιπερ αν τήν έαυτοϋ δύναμιν προς εαυτό Ιχη, 
ου και εκείνην εξει τήν ούσίαν, προς ην ή δύναμις αύτοΰ ήν; (i68c-d). 
Ik bedoel het volgende, voegt Plato hieraan toe : het gehoor is van 
niets anders gehoor dan van het geluid; zou het zichzelf horen, dan 
zou het zelf geluid-vol moeten zijn. Het is onmogelijk, of minstens 
ongeloofwaardig, dat iets zijn dynamis op zichzelf richt (169 a). 
Om de betekenis van de term ousia, zoals deze hier gebruikt is, 
te ontdekken, zullen we, althans in een eerste moment, afzien van 
de hypothese, dat de dynamis van iets op zichzelf gericht is, om de 
gemakkelijker situatie te onderzoeken van de op het andere gerichte 
dynamis. 
Stel dus : iets heeft een dynamis en deze is op iets anders dan het 
iets, waarvan het de dynamis is, gericht: er is het δτιπερ, er is de 
δύναμις προς άλλο, er is het άλλο. Om het genoemde drietal vanuit de 
tekst te illustreren: er is het grotere; het groter zijn dan iets; het 
kleinere (168 b), of: er is het gehoor; het horen van geluid; het 
geluid (168 d). Waar is in deze situatie de ousia te plaatsen? De 
dynamis is op iets gericht. Dat iets is de derde term van ons drietal. 
In onze tekst wordt datgene waarop de dynamis gericht is, de ousia 
genoemd. Mag de ousia dan zonder meer met de derde term van ons 
drietal worden gelijkgesteld? De tekst schijnt dit te bevestigen. 
Er is echter een oneffenheid in de tekst aanwezig. Dat blijkt al uit 
de twee voorbeelden, die we genoemd hebben. Het kleinere en het 
geluid zijn niet op gelijkwaardige wijze eindterm van de dynamis, 
want „het kleinere" zou men kunnen vergelijken met „hetgeen 
geluid heeft," niet met „het geluid". 
Het geluid kan men de ousia van het geluidvolle noemen: als 
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„datgene waardoor" het geluid volle geluidvol ,,is". Het kleinere, 
hoewel derde term, kan men geen ousia noemen, want waarvan 
zou het ousia zijn? Het is niet de derde term als zodanig die met 
„ousia" wordt aangeduid, maar datgene in het door de derde term 
aangeduide waardoor dit is zoals het is. 
De tekst geeft een aanduiding in deze richting. Hij zegt, dat het 
door de derde term aangeduide een ousia heeft (έκείνην έξει την 
ούσίαν) : het is dus de ousia niet. De ousia op haar beurt is dus 
blijkbaar niet iets dat zelf is, maar iets dat men heeft. 
Nu beschouwe men de in de tekst gegeven situatie. Iets heeft een 
dynamis, en deze dynamis is op dat iets zelf gericht. Inzover de 
dynamis op dat iets zelf gericht is, heeft dat iets ook nog (. . . και. . .) 
de ousia waarnaar de dynamis uitgaat. 
Laten we dit illustreren aan het voorbeeld van het grotere. 
Indien de dynamis van het grotere op het grotere zelf gericht zou 
zijn, zou het grotere ook nog de ousia hebben waarnaar zijn dynamis 
eigenlijk uitgaat. Wat dit betekent, heeft Plato zelf gezegd: als 
het grotere niet groter is ten opzichte van het kleinere maar ten 
opzichte van zichzelf, moet het ook kleiner zijn dan zichzelf. Het 
grotere zou ook nog de ousia van het kleinere moeten hebben. Het 
grotere heeft in dit geval niet alleen de ousia die hem toekomt, 
n.l. de ousia van het grotere, maar ook nog de ousia van het kleinere. 
Dit nu is onmogelijk (168 e 5-6). 
De Protagoras leerde, dat deugden een eigen ousia hebben op 
grond waarvan de ene deugd van de andere onderscheiden is (blz. 28). 
Thans weten we, dat een dergelijke ousia ook eigen is aan de voor­
werpen van de vaardigheden, aan de voorwerpen van zien en horen, 
aan het kleinere tegenover het grotere, aan het lichtere tegenover 
het zwaardere, aan het evene tegenover het onevene; voorts (ge­
tuige het . . . καί . . .) aan die vaardigheden zelf, aan het zien en het 
horen zelf, aan het grotere tegenover het kleinere, aan het zwaardere 
tegenover het lichtere, aan het onevene tegenover het evene. 
De ousia in kwestie is datgene waardoor iets zo of anders is en 
gekwalificeerd wordt. 
Euthyphro 11 a 
Socrates is ervan overtuigd, dat in iedere daad (εν πάση πράξει, 
5 d 1-2) iets wat hij το δσιον noemt, steeds aan zichzelf gelijk is; dat 
iets wat hij το άνόσιον noemt, aan al het vrome (του μεν οσίου παντός) 
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tegengesteld is, terwijl het aan zichzelf gelijk is; en dat alles wat 
onvroom is (παν δτιπερ αν μέλλη άνόσιον είναι) een zekere éne idea 
(μίαν τινά ίδέαν) heeft volgens zijn onvroomheid (κατά την άνοσιό-
τητα) (5 d). 
We onderbreken de uiteenzetting, nog voordat we aan de ousia-
tekst waarom het ons te doen is, gekomen zijn, omdat een goed 
begrip van bovenstaande regels fundamenteel is voor het verstaan 
van de volgende ousia-passage niet alleen, maar ook van een goed 
deel van Plato's denken. 
Er is in het bovenstaande sprake van de daad. Zoals blijkt uit de 
context, is dit de vrome daad. Er is sprake van το δσιον. Er is 
sprake van παν το δσιον. Er wordt ook gesproken over το άνόσιον, 
over παν το άνόσιον, over de άνοσιότης, en over de éne idea van alles 
wat onvroom is. Welke is de betekenis van al deze termen? 
Laat ons uitgaan van de vrome daad. Of liever : laat ons uitgaan 
van de vrome daden, want de aanduiding „iedere" daad houdt in, 
dat er vele vrome daden zijn: déze daad is vroom; die daad is vroom 
en ook gene daad is vroom. Van hieruit wordt begrijpelijk wat το 
δσιον is: niets anders dan het predikaat vroom, dat ik aan deze en 
aan die en aan gene daad heb toegekend, maar dan voorzien van 
het lidwoord τό. De toevoeging van het lidwoord bedoelt uit te 
drukken, dat er geen sprake is van vroom als predikaat van juist 
deze of die daad, maar van vroom als in iedere vrome daad steeds 
aan zichzelf gelijk. Hoe moet de uitdrukking worden vertaald? 
Omwille van haar herkomst uit het predikaat vertalen we haar 
met: het „vroom". Wat wordt met de derde aanduiding παν το δσιον 
bedoeld? Blijkbaar alles wat vroom is, d.w.z. alle daden die vroom 
zijn. Het is van belang hierop de aandacht te vestigen. Plato laat 
namelijk soms het woordje παν weg, zodat alleen το δσιον overblijft. 
Wanneer το δσιον echter van het woordje παν voorzien had moeten 
zijn, duidt het niet zonder meer het „vroom" aan, maar dat wat 
vroom is en vroom genoemd wordt: de vrome daden. 
Er wordt voorts gesproken over al het onvrome (alle onvrome 
daden), over het „onvroom", over de onvroomheid en over de éne 
idea van al hetgeen onvroom is. „Onvroomheid" is blijkbaar een 
andere term voor het „onvroom". De idea waarvan sprake is, is 
de idea van alle onvrome daden. De vele onvrome daden hebben, 
juist voorzover zij onvroom zijn („volgens hun onvroomheid"), 
alle één idea. Deze éne idea is derhalve hetzelfde als het „onvroom", 
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dat immers in alle on vrome daden steeds aan zichzelf gelijk is. 
Daar dit zo is, vervolgt Plato, heeft het zin te vragen wát het 
,.vroom" en wát het „onvroom" is: τί φης είναι το δσιον και τί το 
άνόσιον; (5 d). Euthyphro antwoordt: wat ik nu doe, is vroom. 
Socrates repliceert, dat hij niet naar een of twee vrome daden vroeg, 
maar naar „dat eidos zelf" waardoor alle vrome daden vroom zijn 
(εκείνο αυτό το είδος <Ь πάντα τα δσια δσιά έστιν, 6 d) ; want, zo voegt 
hij eraan toe, ge hebt toegegeven, dat alle on vrome daden onvroom 
zijn door één idea en zo ook alle vrome daden vroom. 
Euthyphro heeft niet begrepen wat Socrates met het „vroom" 
bedoelt. Hij verwijst naar het predikaat vroom dat van déze daad 
wordt gezegd. Socrates vroeg echter naar het „vroom" dat evenzeer 
van déze als van gêne daad geldt. Op de vraag „wat is deze daad?", 
moet ik antwoorden: vroom. Op de vraag „wat is het 'vroom'?" 
wordt een ander antwoord verwacht. 
Het „vroom" wordt het eidos zelf genoemd en het eidos zelf wordt 
omschreven als datgene waardoor alle vrome daden vroom zijn. Er is 
in deze passages geen verschil tussen de éne idea en het eidos zelf 1. 
Na Socrates' explicatie is Euthyphro tot een beter antwoord in 
staat. Hij begrijpt, dat Socrates vraagt naar de éne idea of naar het 
eidos zelf waarnaar we „opzien" en dat we als voorbeeld gebruiken, 
zodat we wat met het eidos zelf overeenkomt, vroom noemen 
en wat van dat eidos verschilt, onvroom. Hij poneert: alwat door 
de goden bemind wordt, is vroom (το μέν τοις θεοΐς προσφιλές 
βσιον, 6 e ) . De definitie is nu formeel correct. Is zij ook juist? 
Socrates onderzoekt, hoe het staat met de verhouding tussen vroom 
zijn en door de goden bemind worden: zijn de vrome daden vroom, 
omdat zij door de goden bemind worden, of worden zi] door de 
goden bemind, omdat zij vroom zijn. Het laatste blijkt het geval 
te zijn. Waarop Socrates verzucht, dat Euthyphro hem de ousia 
van het „vroom" niet wil openbaren en hem slechts een pathos van 
het „vroom" uitlevert: κινδυνεύεις, ώ Εύθΰφρων, ερωτώμενος το 
βσιον δτι ποτ' εστίν, τήν μέν ούσίαν μοι αύτοϋ ού βούλεσθαι δηλώσαι, 
1
 Voor de termen eidos en idea, zie- Taylor, Vana, blz. 178-267; in verzet 
daartegen: Gillespie, Use; zie ook: Jaeger, Paideta, I I , blz 34 e ν ; Wilamo-
witz, Platon, I I , blz 248-254; Ritter, Neue Untersuchungen, blz 228 e v.; 
Brommer, Eidos; Baldry, Terms, blz 141-145, Vailati, Study, blz 477-479; 
Hartmann, Schriften, II, blz 129-164, vooral echter: Else, Terminology, 
blz 18-38. 
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πάθος Sé τι περί αύτοΰ λέγειν, δτι πέπονθε τοΰτο το δσιον, φιλεΐσθαι 
υπό πάντων θεών. δτι δε ον, ουπω είπες ( i l a). 
Socrates verwijt aan Euthyphro, dat hi] slechts een pathos en 
niet de ousia van het „vroom" openbaart. „This fundamental 
distinction is found here in Attic prose for the first time, so far as 
we know, and it is therefore explained by the clauses δτι πέπονθε 
τοΰτο . . . φιλεΐσθαι υπό πάντων θεών and δτι δε δν (sc. τοΰτο πέπονθε)" 1 . 
Het „vroom" heeft een zeker pathos. In het zelfstandig naam­
woord klinkt het werkwoord nog sterk mee (πέπονθε, i l a; ότιδή 
πάσχει, l i b ) . „Pathos" duidt primair aan: datgene wat aan iets 
overkomt ; secundair duidt het de toestand aan waarin een pragma 
geraakt is, doordat het iets overkomen is : het is nu op een bepaalde 
wijze aangedaan; het is in deze of die toestand; het heeft deze of 
gene eigenschap 2 . 
Het „vroom" wordt door alle goden bemind: dit is zijn pathos. 
Dit pathos gaat terug op hetgeen het „vroom" is: δτι δε δν moet, 
zoals Burnet aangeeft, worden aangevuld met: τοΰτο πέπονθε. De 
participiale constructie mag, op grond van zinnen als „de vrome 
daden worden daarom bemind, omdat zij vroom zijn" (io e), 
redegevend worden opgevat. Omdat het „vroom" zo en zo is 3 ) 
heeft het dit pathos 4 . 
Wat het „vroom" is, wordt echter door zijn ousia bepaald. Het 
„vroom" heeft een ousia (τήν μεν ούσίαν . . . αύτοΰ) en daarom is het 
1
 Burnet, Euthyphro, noot bij 11 a 7. 
2
 Liddell-Scott, Lexicon, s ν — Friedlander, Platon, II, blz 8ο, omschrijft 
de betekenis van onze term als „einen diesem Wesen anhaftenden Zustand" 
— Wij zijn ervan overtuigd, dat de term pathos om een uitvoerig onderzoek 
vraagt, maar kunnen dit hier niet instellen Belangrijk zou het zijn te weten, 
of het „ondergaan", dat m „pathos" ligt uitgedrukt, de vorm van het „lijden" 
heeft, welk verband er is tussen pathos-eigenschap, tegenover ousia gesteld, 
en pathos, gezegd van een gemoedsbeweging; e d 
3
 Moeten we zeggen- omdat het „vroom" zo en zo is, of: omdat het „vroom" 
dit of dat is ? Moeten we zeggen door de ousia wordt bepaald wat het „vroom" 
is, of: door de ousia wordt bepaald hoe het „vroom" is? E n : hoe moeten de 
vragen worden vertaald waarvan er een in 5 d optreedt ? Moeten we vertalen : 
wat zegt ge, dat het „vroom" is?, of: hoe zegt ge, dat het „vroom" is? 
Kunnen we misschien beide wijzen van spreken hanteren waar naar hoe­
danigheden wordt gevraagd, moet het wat van een hoedanigheid als een 
hoe worden gezien ' Treedt er eerst een verschil van betekenis op tussen het 
wat en het hoe, wanneer naar zelfstandige zijnden gevraagd wordt ? 
4
 Classen, Deutung, blz 160, merkt op, dat de gehele zin δτι δέ б , ουπω 
είπες overbodig schijnt, ze dient echter om de gnekse lezer erop attent te 
maken, dat de term ousia hier niet in de algemeen-gangbare zin wordt 
gehanteerd. 
3 
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zo en zo. Het „vroom" heeft een pathos, omdat vanuit-de-ousia 
aan het „vroom" altijd reeds dit of dat overkomen is. Pathos en 
ousia zijn niet hetzelfde (io e), maar verschillend ( n a; zie 15 c). 
De ousia van het „vroom" is niet zonder meer aan de mens 
bekend. Socrates is onbekend met de ousia van het „vroom". 
Hij presumeert, dat Euthyphro haar kent. Wanneer Euthyphro 
genegen zou zijn van zijn rijkdom aan kennis iets aan Socrates 
mee te delen, zou dat een ware „openbaring" zijn. 
We zagen reeds, dat de éne idea niet verschilt van het „vroom"; 
ook het eidos zelf verschilt niet van het „vroom". Van het „vroom" 
wordt immers gezegd, dat het in alle vrome daden aanwezig is ; van 
het eidos zelf wordt gezegd, dat het dátgene is waardoor alle vrome 
daden vroom zijn; van de idea wordt gezegd, dat zij één is en dat 
alles wat vroom is, haar bezit. 
De ousia van onze passage is de ousia van het „vroom". Wanneer 
het „vroom", de éne idea en het eidos zelf niet van elkaar ver-
schillen, en anderzijds de ousia de ousia van het „vroom" is, mogen 
de éne idea en het eidos zelf niet zonder meer met de ousia worden 
geïdentificeerd. 
Reeds wisten we, dat de dynamis in haar eigenheid bepaald 
wordt door de eigenheid van de ousia (blz. 27). Ook het pathos gaat 
terug op de ousia: omdat het „vroom" zo en zo is, heeft het dit 
pathos. De ousia is dus inderdaad een „eerstheid". Als zodanig 
heeft zij norm-karakter ten opzichte van het latere. Onder dit 
latere valt echter niet alleen het pathos, maar vallen ook — zij het 
op een verschillende wijze — de velen waaraan de ousia eigen is. 
En daarmee is nog een winstpunt van onze passage gesignaleerd: 
dat de ousia eigen is aan het „vroom", betekent blijkbaar ook, dat 
de eigen ousia als dezelfde in vele en in zeker opzicht verschillende 
vrome daden aanwezig is. 
Meno 72 b 
Meno wil weten, hoe de deugd verworven wordt. Socrates ant-
woordt, dat hij nog niet eens weet wat de deugd is en hoe kan 
iemand, die het ,,τί" van iets niet kent, het „όποιον" kennen (71 b) ? 
Meno weet echter wél wat de deugd is: hij kent de deugd van 
een man en die van een vrouw, de deugd van een kind en die van 
een slaaf. Naar één deugd vragende, is Socrates nu in het bezit 
van een „zwerm" deugden. Hij is niet voldaan: als je op mijn 
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vraag naar de ousia van de bij zou antwoorden, dat bijen veel en 
veelsoortig zijn, wát zou je me dan antwoorden, indien ik je vroeg: 
zijn ze veel en van vele soorten door het feit zelf, dat ze bij zijn, 
of door iets anders, door schoonheid bijvoorbeeld of door grootte : 
άτάρ, ώ Μένων, κατά ταύτην την εικόνα τήν περί τα σμήνη, εϊ μου 
ερομένου μελίττης περί ουσίας δτι ποτ' εστίν, πολλάς και παντοδαπάς 
Ελεγες αύτας είναι, τί αν άπεκρίνω μοι, εϊ σεήρόμην ,,άρα τούτω φής 
πολλάς και παντοδαπάς είναι και διαφέρουσας αλλήλων, τω μελίττας 
είναι; ή τούτω μεν ουδέν διαφέρουσιν, άλλω δέ τω, οίον ή κάλλει ή 
μεγέθει ή άλλω τω των τοιούτων;" (72 a-b). 
Deze passage kan tot op zekere hoogte met de reeds behandelde 
passage uit de Euthyphro worden vergeleken. — De ousia van iets 
(iets heeft een ousia), i.e. van de bij, geeft van die bij aan „wat zij 
is". Door de ousia verschilt welke bij ook in het bij-zijn niet van 
welke andere bij ook. Wanneer bijen onderling verschillen, is dat 
niet op grond van de ousia, maar op grond van iets anders : grootte, 
schoonheid. Dit "andere" zouden we enigermate kunnen verge­
lijken met wat in de Euthyphro een „pathos" werd genoemd. 
Nog op een andere wijze treedt zo iets als de distinctie ousia 
— pathos op. Hoe kan hij die het τί van iets niet kent, het όποιον 
kennen (71 b) ? De ousia nu geeft aangaande het pragma aan 
„wat het toch is". Het is dus geoorloofd te zeggen, dat het όποιον 
van de deugd (leerbaar of van nature te zijn) een pathos is 1 . 
Het vervolg van de dialoog brengt verdere overeenkomsten met 
de Euthyphro aan het licht. Ook al zijn de deugden veel en veel­
soortig, alle hebben eenzelfde „eidos" waardoor ze deugden zijn, 
en naar dat eidos moeten allen opzien die willen weten wát de 
deugd is (72 e). Zo is het ook gesteld met gezondheid, grootte en 
kracht: de éne kracht verschilt niet van de andere kracht in het 
kracht-zijn. Socrates meent zelfs, dat het met de deugd precies zo ge-
steld is als met gezondheid, grootte en kracht. Meno aarzelt om dit te 
aanvaarden, maar uiteindelijk laat hij zich door Socrates overreden. 
De Meno spreekt dus evenzeer als de Euthyphro over het eidos. 
1
 Vooral wanneer we bedenken, dat Aristoteles het pathos een ποιότης 
zal noemen (Metaphystca Δ, 21, 1022 b 15) — Het pathos van het „vroom" 
(Euthyphro), n 1. door de goden te worden bemmd, is een proprium, de vraag 
naar de deugd (in de Meno), of deze leerbaar of van nature is, betreft eveneens 
het pathos, de vraag (eveneens m de Meno) naar de grootte of schoonheid 
van deze of gene bij, gaat echter niet uit naar een proprium maar naar een 
accidens logicum 
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Maar terwijl het „vroom" steeds aan zichzelf gelijk is in vele vrome 
daden, is de deugd steeds aan zichzelf gelijk in vele deugd-sooriew : 
die van de man en die van de vrouw, die van de vrije mens en die 
van de slaaf. 
De Meno bevat echter ook gedachten die nieuw zijn t.o.v. de 
Euthyphro, en wel vooral m 74 d-e: „daar je deze velen met één 
enkele naam aanspreekt en zegt, dat ze allen 'figuren' zijn, hoewel 
zij aan elkaar zijn tegengesteld, wat is dan datgene wat aan het 
'rond' evenzeer eigen is als aan het 'recht', datgene wat je 
'figuur' noemt"? Deze passage herinnert aan de Protagoras, waar 
de reeks onoma — ousia — pragma optrad. De eenheid van naam 
verwijst blijkbaar naar een eenheid van ousia 1. De aarzeling van 
Meno is in dit opzicht significant. Hij weet niet zeker, of de deugd 
geheel gelijk gesteld kan worden met sterkte, gezondheid en kracht 
(73 a). Maar Socrates redeneert het bezwaar van Meno weg2 . 
Deze passage is „the only occasion in the early dialogues where it is 
suggested that the term proposed for definition might be ambi-
guous" 3. Op de suggestie wordt echter niet ingegaan. 
Niet alleen deugden (blz. 33) en deugd-soorten (blz. 35), vaardig-
heden, zien en horen (en hun voorwerpen), het kleinere en het 
grotere, het lichtere en het zwaardere, hetgeen even en hetgeen 
oneven is (blz. 30), hebben een ousia. Ook zelfstandige zijnden 
schijnen een ousia te hebben. Op grond van de ousia verschilt de 
éne bij niet van de andere in het bij-zijn. 
Opmerkelijk is echter, dat de ousia aan de zelfstandige zijnden 
slechts terloops wordt toegekend. Onderwerp van gesprek is de 
watheid van de deugd. Omdat Meno niet begrijpt wat Socrates 
1
 Deze bewering moet met enige nuancering worden verstaan Plato kent 
immers ook een ander gebruik van het onoma Hij kan zeggen, dat hij onver-
schillig staat tegenover het onoma, als men het maar eens is over de bedoelde 
zaak (Meno 87 b-c). Ook kent hij een lege woorddialektiek, die elk onder-
werp „slechts volgens het onoma" onderzoekt (Staat V, 454 a) In Gorgias 
464 b wordt voorts gesproken van één X, die men met met één onoma kan 
aanduiden, hoewel hij één is Wij menen derhalve, dat Plato de term onoma 
in meer pregnante en in meer oppervlakkige zin kan verstaan en dat het 
onoma in het eerste geval insluit wat wij het algemene predikaat zouden 
noemen. Verg. Brommer, Eidos, blz 19 
2
 Dit geschiedt als volgt: de man die zorg draagt voor de stad, en de vrouw 
die zorg draagt voor het huis, hebben beiden rechtvaardigheid en bezonnen-
heid van node; kinderen en grijsaards kunnen met goed zijn, als ze met 
rechtvaardig en bezonnen zijn; dus zijn alle mensen op dezelfde wijze goed; 
dit nu is met mogelijk, als hun deugd niet dezelfde is 
3
 Robinson, Dialectic, blz. 57 
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bedoelt, ontneemt de laatste een voorbeeld aan het meer duidelijke: 
veelheid komt aan de bij niet op grond van de ousia toe. De wijs-
gerige geduide term ousia mag gelijkelijk op het zelfstandige en op 
de deugden, vaardigheden, vermogens e.d. worden toegepast. 
Wat Plato interesseert is echter, dat hij van toepassing is op de 
tweede categorie. Daardoor immers is hij in staat de eenheid van 
de deugd te handhaven ondanks de veelheid van de deugd-soorten, de 
eenheid van het „vroom" ondanks de veelheid van de vrome daden. 
Cratylus 385 e, 386 a, 386 e (twee maal) 
Hermogenes verdedigt de stelling, dat de juistheid van de namen 
op afspraak en overeenkomst berust (384 d). Dit geldt ook voor het 
geval, dat deze conventie zijn oorsprong vindt in één persoon. 
Wanneer ik „paard" noem wat wij nu „mens" noemen, en „mens" 
wat wij nu „paard" noemen, dan zal het betreffende door iedereen 
„mens", maar door mij „paard" genoemd mogen worden. 
Socrates wil de positie van Hermogenes onderzoeken. Hij bevindt, 
dat er zoiets is als waarheid („de zijnden noemen zoals ze zijn", 
385 b) en onwaarheid. Van de ware logos echter moeten ook de 
delen waar zijn. Het onoma is zeker een deel van de logos. Hoe staat 
het nu met het onoma? Hoe staat het met de benoemde zijnden 
zelf? De naam is „datgene wat ieder zegt de naam van iets te zijn" 
(385 d). Hebben de benoemde οντά eveneens een ousia, die het 
eigene is van ieder mens, d.i. die door ieder mens naar willekeur 
kan worden bepaald? Mogen wij met Protagoras zeggen, dat de 
(individuele) mens de maat is van alle dingen? Of hebben de 6ντα 
integendeel een zekere vastheid van ousia? φέρε δή ΐδωμεν, ώ 
Έρμόγενες, πότερον και τα όντα οΰτως έχειν σοι φαίνεται, ιδία αυτών ή 
ουσία εϊναι έκάστω, ώσπερ Πρωταγόρας ελεγεν λέγων „πάντων χρη­
μάτων μέτρον" εϊναι άνθρωπον — ώς άρα οία μέν αν έμοί φαίνηται τα 
πράγματα [είναι], τοιαύτα μέν Ιστιν έμοί" οία δ' αν σοί, τοιαύτα δε σοί — 
ή £χειν δοκεΐ σοι αυτά αυτών τίνα βεβαιότητα της ουσίας; (385 e-386 a). 
Hermogenes weet hierop niet direct te antwoorden, maar hij 
moet toegeven, dat de ene mens verstandiger is dan de andere; 
dit nu zou niet mogelijk zijn, indien „wat aan ieder toeschijnt, 
voor ieder waar zou zijn" (386 c-d). Evenmin, aldus blijkt na voort­
gezet onderzoek, verdedigt hij de positie van Euthydemus, „dat 
alles altijd en gelijkelijk voor allen is" (πασι πάντα ομοίως είναι 
άμα και άεί, 386 d; verg. Euthyd. 294 a). Zodat Socrates hem tot 
een besluit kan brengen: als Euthydemus ongelijk heeft en niet 
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alles voor allen gelijkelijk en tegelijk ter beschikking staat; als 
anderzijds Protagoras ongelijk heeft en de mens niet de maatstaf 
van alle dingen is, volgt, dat de pragmata een vaste ousia hebben : 
ούκοϋν ei μήτε πασι πάντα εστίν ομοίως άμα και άεί, μήτε έκάστφ 
ιδία έκαστον [των δντων εστίν], δήλον δή 6τι αυτά αυτών ούσίαν 
έχοντα τίνα βέβαιον έστι τα πράγματα, ού προς ή μας ουδέ υφ' ημών 
έλκόμενα άνω καΐ κάτω τω ήμετέρφ φαντάσματι, άλλα καθ' αυτά προς 
τήν αυτών ούσίαν έχοντα ^περ πέφυκεν (386 d-e). 
De aan Hermogenes voorgelegde vraag maakt onderscheid 
tussen: zijnden, waarvan de ousia „in het eigene" zou zijn voor 
ieder (van de mensen), en: zijnden die een zekere βεβαιότητα van 
ousia zouden bezitten. 
Wie de eerste positie onderschrijft, aanvaardt de stelling van 
Protagoras. Maar deze stelling moet worden afgewezen. De mensen 
verschillen immers klaarblijkelijk in verstandigheid. Het gevolg 
van deze afwijzing moeten we aanvankelijk negatief formuleren: 
de ousia van de zijnden is niet „eigen" aan (en dus niet verschillend 
voor) ieder van ons. 
Er wordt gesproken over de ousia van de zijnden zonder onder­
scheid. Zeker, het is niet onmogelijk, dat Plato's uitdrukkingswijze 
hier mede bepaald is door de formule van Protagoras („de mens is 
de maat van alle zijnden"), waartegen hij positie kiest. Maar het is 
uitgesloten, dat Plato zich op een zo belangrijk moment geheel 
door de terminologie van zijn tegenstander laat bepalen. Uit het 
voorgaande is trouwens reeds gebleken, dat niet alleen deugden, 
vaardigheden, vermogens e.d. een ousia hebben, maar ook zelf­
standige zijnden (blz. 36). 
Van de ousia van de zijnden wordt gezegd, dat zij niet „eigen" is 
aan ieder van ons. Zij is niet eigen aan ieder van ons, omdat zij, 
zoals de dialoog Protagoras leerde (blz. 27), eigen is aan het 
pragma. Omdat de bezonnenheid als bezonnenheid een eigen ousia 
heeft, ligt de ousia van de bezonnenheid niet in de hand van de 
mens. De mens kan de namen geven die hij geven wil, maar daarmee 
heeft hij nog geen macht over de ousia van de pragmata. Het is 
integendeel de ousia die macht heeft over de pragmata, daar zij, 
als „eerstheid", het zo- of anders-zijn van de zijnden bepaalt. 
De ousia heeft norm-karakter. 
De positie van Protagoras zou ook kunnen worden omschreven 
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door te zeggen, dat hij geen onderscheid kent tussen de ousia-bezit, 
die inderdaad eigen is aan deze of gene mens, en de ousia-norm, die 
eigen is aan het pragma. De individuele mens zou slechts dan de 
maat van alles zijn, indien de ousia van de pragmata hem als zijn 
bezit gegeven ware. 
Dat de ousia van de zijnden niet eigen is aan de afzonderlijke 
mens, wordt positief omschreven door de woorden: de zijnden 
bezitten een zekere βεβαιότητα van ousia. In deze positieve formu­
lering is ook de verwerping van de positie van Euthydemus be­
grepen. De δντα staan niet tegelijk en altijd en aan allen zonder 
meer ter beschikking in hun kenbaarheid. Het feit, dat we één enkel 
ding kennen, impliceert niet, dat we alles kennen, zoals Euthydemus 
in de dialoog van die naam hardnekkig verdedigt. Daarom zegt 
onze tekst: de zijnden hebben ,,zelf van zichzelf" een ούσίαν τίνα 
βέβαιον, niet relatief tot ons (tegen Protagoras), onafhankelijk van 
onze zwevende fantasie (tegen Euthydemus) ; de zijnden verhouden 
zich volgens en op zichzelf tot hun eigen ousia. 
„Ousia" wordt in het -^ περ πέφυκεν met „physis" gelijkgesteld, 
zoals nog duidelijker blijkt in 387 a. In 387 d blijft van het inge­
wikkelde onderscheid uit onze ousia-passage slechts de volgende 
formulering over: προς ήμας tegenover ιδίαν φύσιν Εχουσαι. 
De βεβαίοτης, die in deze passages aan de ousia wordt toegekend, 
zullen we nu nader beschouwen. De Griek past de term toe op een 
wagen die „stevig" is, de aarde die „vast" is, een vriendschap die 
„hecht" en een vriend die „standvastig", dank die „duurzaam", 
een getuigenis dat „zeker" is 1 . In al deze gevallen is de gedachte 
aanwezig van iets, dat vast of hard is, en dat daarom het gevaar 
van wisseling en verval doorstaat: omdat iets hard is, doorstaat 
het de wisseling van de tijd en is het „duurzaam" ; omdat het hard 
is, doorstaat het de wisselende opinies der mensen en is het „zeker". 
Dit beeld wordt vanuit de dialogen versterkt. Onze passage 
poneert de tegenstelling tussen de ousia die „vast" is, en de fantasie 
die de dingen „naar omhoog en omlaag" trekt. De fantasie nu is 
bij uitstek het speelveld waarin de dingen volgens onze wens en 
willekeur geschieden; hetgeen onafhankelijk is van de fantasie, 
is echter „ h a r d " : het verloopt, zoals het verloopt, zeer vaak tegen 
1
 Liddell-Scott, Lexicon, s.v. 
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onze wens. De fantasie brengt ons in onrust; het verloop van de 
van ons onafhankelijke processen brengt op grond van zijn vastheid 
„rust" aan de mens: in Staat VI, 503 с worden ,,rust" en „vastheid" 
verbonden. Het onrustige karakter van de fantasie is voor Plato 
met „worden" verbonden; hetgeen vast is, associeert hij echter 
met „het blijvende". Reeds in Crat. 411 c, maar ook in Symp. 184 b 
en Tim. 29 b vinden we de woordcombinatie μονίμου και βέβαιου, 
terwijl Phaedo 90 с verklaart, dat hetgeen niet vast is, „gedurende 
geen enkele tijd in wat dan ook blijft": het harde is dus duurzaam 
of, in Plato's woorden, blijvend. Van hetgeen niet „volgens het­
zelfde" is, moet dan ook iedere vastheid worden ontkend [Phil. 59 с). 
De aanhangers van Protagoras wachten zich er wel voor iets „vast" 
te laten (Theaet. 180 a). 
Wanneer ik van een mening zeg, dat ze „hard" is, bedoel ik aan 
te geven, dat ze de wisselingen der opinies doorstaat en vandaar 
„zeker" en „waar" is. De woordcombinatie πιστω και βεβαιώ 
vinden we in Tim. 49 b, βέβαιοι και αληθείς in Tim. 37 b en Phil. 59 с 
Wanneer eenmaal zoveel voortreffelijke kwaliteiten met de hard­
heid verbonden zijn, is ook het verband met καθαρός niet langer 
verwonderlijk (Phil. 62 b, 59 c; Staat IX, 586 a). Wellicht is 
trouwens het onzuivere altijd het resultaat van een menging en dus 
van een veranderingsproces, zodat het duurzame als het „zuivere" 
en ook als het „echte" (ειλικρινές, Phil. 59 с) en het „duidelijke" 
(σαφές, Phaedr. 275 с) mag worden beschouwd. 
De ousia is „vast" en „hard". Dit betekent in de Cratylus — we 
laten nu de associatieve rijkdom ter zijde — heel precies het vol­
gende: de ousia is onafhankelijk van de willekeur van het individu 
(385 e) en diens fantasie (386 e), d.i. zij is „eigen" aan het pragma, 
en : de waarheid over haar is ons niet zonder meer gegeven (386 d). 
Omdat de ousia hard is, is ze resistent ten opzichte van ons kennen. 
Zij ontsluiert zich slechts geleidelijk. Zij is nog slechts inzoverre 
op mij gericht, als zij mij de kans geeft tot een waar oordeel over 
haar te komen, — wanneer ik de zijnden zeg, zoals ze zijn. Tot dit 
ware oordeel komt niet ieder (tegenover het πασι van Euthydemus), 
komt men niet over alles (tegenover het πάντα), komt men niet 
ineens (tegenover het άμα), maar slechts na langere tijd (tegenover 
het άεί). 
Toch is dit een onvolledige weergave van de gegevens van de 
Cratylus. In de poging blijkt, dat het niet mogelijk is de associatieve 
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rijkdom van de term „vastheid" geheel en al buiten beschouwing 
te laten. Dat de ousia hard is, betekent weliswaar primair, dat zij 
eigen is aan het pragma en resistent ten opzichte van ons kennen. 
Maar we mogen niet vergeten, dat de woordcombinatie „blijvend 
en vast" reeds in de Cratylus optreedt. We moeten bovendien 
overwegen, om welke reden de eigenheid van de ousia en haar resis-
tentie juist door de term „hardheid" worden uitgedrukt. 
In de reflectie op de Euthyphro-passage is het volgende gebleken : 
dat de ousia eigen is aan het pragma, betekent ook, dat de eigen 
ousia als dezelfde in vele en in individueel opzicht verschillende 
pragmata aanwezig is. In de tekst van de Euthyphro trad bovendien 
de distinctie tussen ousia en pathos naar voren; dit onderscheid 
was een onderscheid tussen déze ousia (van het „vroom") en dít 
pathos (door de goden bemind te worden). 
In de Cratylus duidt „ousia" niet langer déze ousia van dit 
pragma aan, maar de ousia van de zijnden zonder onderscheid. 
Dat de ousia eigen is aan de zijnden, betekent nu, dat zij het harde 
en blijvende van de vele pragmata is 1. Nu kondigt zich een nieuw 
onderscheid aan. De verdere voortgang van deCratylus levert van dit 
nieuwe onderscheid nog slechts het eerste element, de term „zelf": 
hetgeen blijvend is, is meer iets zelf dan hetgeen voortdurend ver-
andert. Dat blijkt uit het volgende. 
Stel, dat de weefspoel van de wever breekt. Zal de timmerman, 
wanneer hij een nieuwe spoel gaat maken, de gebroken spoel tot 
voorbeeld nemen? Zal hij niet veeleer „opzien" naar dat eidos 
volgens welk ook de gebroken spoel gemaakt is? Zouden we de 
spoel die hem tot norm dient, niet αυτό δ £στιν κερκίς (389 b) moeten 
noemen? 2. 
Plato maakt aldus een onderscheid tussen het pragma en zijn 
normerend eidos. Het pragma is breekbaar. Het eidos is geschikt 
1
 We kunnen niet nalaten hier de omschrijving te citeren, die Bergson 
geeft van de term eidos in het algemeen, maar die bijzonder van toepassing 
is op de ousia-eidos van de Cratylus: nous poumons et nous devrions 
peut-être traduire eidos par 'vue' ou plutôt par 'moment'. Car eidos est 
la vue stable prise sur l'instabilité des choses" {Evolution, blz 314) 
2
 „Ce qui choque le plus les empinstes dans les Idées de Platon ou dans 
la Substance de Spinoza, c'est sans doute que ces deux philosophes, au lieu 
de prendre comme modèle de l'être le phénomène, ont appuyé celui-ci sur 
une réalité plus stable, mais aussi plus riche et plus féconde, bien qu'elle 
ne dépasse pourtant tous les phénomènes que par la seule surabondance 
des possibilités dont chaque phénomène exprime une manifestation particu-
lière et isolée", La velie, Présence, blz. 80. 
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om als norm te dienen bij de vervaardiging van onbeperkt veel 
weefspoelen, omdat het niet breken kan, omdat het hard en blijvend 
is. Als blijvend in de wisseling der breekbare weefspoelen is het in 
zekere zin (6 ëcmv) 1 de weef spoel zelf. 
Naast het onderscheid tussen de ousia en het pathos treedt het 
onderscheid op tussen het zelf en het niet-zelf. We mogen verwach-
ten, dat van nu af hetgeen in tegenstelling staat met het als zelf 
geduide „eigene" als ,,on-eigen-lijk" zal worden begrepen. 
Cratylus 388 с 
De δντα hebben een vaste ousia. Ook de daden hebben een vaste 
ousia. Spreken nu is een daad (387 b) en namen-geven is een deel 
van het spreken (387 c). 
Plato meent, dat men de pragmata volgens hun natuur en niet 
volgens onze wens moet benoemen. Het onoma nu is het instrument 
van het benoemen. Wat doen wij met dit instrument? Is het niet 
zo, dat we elkaar door middel van dit instrument beleren ? Onder­
zoeken we er de pragmata niet mee ? Het onoma is dus een instru­
ment dat een onderrichtende functie heeft en tevens een instrument 
waardoor wij de ousia onderkennen . . . : άρ' ού διδάσκομέν τι αλλήλους 
καί τα πράγματα διακρίνομεν ή έ'χει; . . . δνομα йра διδασκαλικόν τί 
έστιν όργανον καί διακριτικών της ουσίας ώσπερ κερκίς υφάσματος 
(388 b-c). 
Aldus treedt de verhouding van onoma en ousia opnieuw in het 
licht. Tot nu constateerden we, dat de eenheid van het pregnant 
gebruikte onoma verwijst naar een eenheid van ousia (blz. 36). 
De vraag die hierboven optreedt, is van andere aard: kan het 
onoma ons iets leren over de ousia, kunnen we er de ousia door 
onderscheiden? Bovenstaande passage antwoordt hierop bevesti­
gend. Het antwoord is echter niet definitief en zal in het tweede 
deel van de dialoog worden gecorrigeerd. Hetzelfde geldt enigermate 
voor de volgende tekst. 
Cratylus 393 d 
De namen worden opgelegd door de naamgever, die daartoe 
„opziet" naar αυτό εκείνο δ έστιν δνομα (389 d). Degene „die weet te 
vragen en te antwoorden" zal bij uitstek het werk van de naamgever 
kunnen beoordelen. 
Zie blz. 45, 61 en 92, n. 1. 
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Waarin bestaat nu de natuurlijke juistheid van de naam? Vanuit 
Homerus kan worden begrepen, hoe enkele dubbel-namen (een voor 
gebruik door de mensen, een voor gebruik door de goden) juist 
kunnen zijn. Inzichtelijk is eveneens, dat de zoon van een mens 
„mens", de zoon van een koning „koning" wordt genoemd. Waarop 
volgt: el δέ εν έτέραις συλλαβαϊς ή εν έτέραις το αυτό σημαίνει, ούδεν 
πράγμα· ούδ' εί πρόσκειται τι γράμμα ή άφήρηται, ουδέν ουδέ τούτο, 
Ιως αν εγκρατής fi ή ουσία του πράγματος δηλούμενη εν τω ονόματι 
(393 d) ». 
De ousia van iets wordt in de naam „geopenbaard" en de ousia 
heeft een zekere „macht" over de naam, die immers een instrument 
van de ousia is. Het onoma van zijn kant is geen star gegeven: er 
kunnen letters aan veranderd worden. Aan dergelijke veranderingen 
is slechts één grens gesteld: het onoma blijft, in de wijzigingen, 
slechts zolang wat het is, als de ousia de macht behoudt zich er in 
te „openbaren". 
Cratylus 401 с (vier maal), 401 d: zie blz. 22-24 
Cratylus 421 δ 
In de op blz. 22-24 behandelde passage is gezegd, dat degenen die 
van ώσία spreken en niet van „ousia", menen, dat alle δντα in 
wording zijn. In Cratylus 421 b, evenzeer aan het etymologische 
middendeel van de dialoog ontnomen, drukt Plato dezelfde mening 
uit : το δέ Ôv καί ή ουσία ομολογεί τω άληθεΐ, το ιώτα άπολαβόν· ίόνγαρ 
σημαίνει, καί το ούκ ον αύ, ώς τίνες καί όνομάζουσιν αυτό, ούκ ίόν (421 b). 
De term 6v duidt het „gaande" (το ìòv) aan en de ontkenning van 
die term het „niet-gaande". Ook deze duiding geeft niet de mening 
van Plato weer, daar deze zich juist van de aanhangers van het 
voortdurende worden onderscheiden wil. 
Opmerkelijk is de vanzelfsprekendheid waarmee de termen 6v 
en ουσία verbonden worden. 
Cratylus 423 e (drie maal), 424 b (twee maal), 431 d 
De naam is een soort nabootsing die door de klank wordt uit­
gedrukt. Wat voor een soort nabootsing ? De na te bootsen pragmata 
hebben klank en figuur, vele hebben bovendien kleur (423 d). De mu-
1
 Met Friedländer, Platon, II, blz. 313, verwerpen we de conjectuur 
εναργής van Dümmler, daar dit woord naast δηλούμενη tautologisch is. 
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ziek nu bootst de klank na, de schilderkunst figuur en kleur. Waarvan 
is het onoma dan een nabootsing ? ου και ουσία δοκεΐ σοι είναι έκάστω, 
ώσπερ και χρώμα και ά νυνδή έλέγομεν; πρώτον αύτώ τω χρώματι και 
τη φωνή ουκ έστιν ουσία τις έκατέρω αυτών καί τοις άλλοις πασιν 6σα 
ήξίωται ταύτης της προσρήσεως, του είναι ; . . . ει τις αυτό τοϋτο μιμεϊσθαι 
δύναιτο έκαστου, την ούσίαν, γράμμασί τε καί συλλαβαϊς, άρ' ούκ αν 
δηλοϊ εκαστον δ έ'στιν ; (423 e). De naam is dus een nabootsing van de 
ousia. We moeten nu bepaalde namen nagaan, om te zien of de 
naamgever τοϋ δντος επιλαμβάνεται αυτών ώστε άπομιμεΐσθαι την 
ούσίαν (424 a-b). Als hij het doet, doet hij het met syllaben en 
letters, want met syllaben en letters geschiedt de nabootsing: 
έπείπερ συλλαβαις τε καί γράμμασιν ή μίμησις τυγχάνει ούσα της 
ουσίας (424 b) . . . τί δε ό δια τών συλλαβών τε καί γραμμάτων τήν 
ούσίαν τών πραγμάτων άπομιμούμενος; (43 1 d). 
Het laatste deel van de Cratylus toont evenwel aan, dat de naam 
niet het meest geschikte middel is om de δντα te leren kennen. Het 
hoe van de Οντά (en dus het hoe van de ousia van die δντα) moet 
men uit de pragmata zelf leren kennen: „door elkaar, voorzover 
zij verwant zijn, en door henzelf" (438 e). Zelfs al zou men de 
zijnden uit hun namen geheel en al kunnen kennen, dan nog is het 
„schoner en duidelijker" hen uit henzelf te leren kennen (439 a). 
In deze groep teksten vindt de ousia-leer van de Cratylus haar 
voltooiing. Laten we de centrale gedachte ervan samenvatten. 
De pragmata hebben klank, figuur en kleur. Ze hebben ook een 
ousia. Maar ook klank en kleur hebben een ousia. Alles heeft een 
ousia, wat de benaming „είναι" verdient. 
Aan twee soorten zijnden wordt dus een ousia toegekend: aan 
de zijnden die klank en kleur bezitten (wij zouden zeggen: „zelf­
standige" zijnden, zijnden in eerste zin), en aan klank en kleur 
zelf (die geen „zelfstandige" zijnden zijn, maar zijnden in tweede 
zin). Dit mag ons niet verwonderen. Ook klank en kleur „zijn" 
immers. Voorts hebben we reeds eerder geconstateerd, dat de 
zijnden zonder onderscheid een ousia bezitten (blz. 38). Plato zegt 
in onze tekst: ousia moet even breed worden verstaan als είναι. 
Wat verdient de benaming „είναι"? Wat onder είναι verstaan 
moet worden, kan uiteraard niet uit ons huidige taalgebruik en nog 
minder uit een hedendaagse filosofie besloten worden. Nagegaan 
moet worden wat voor Plato door deze term werd aangeduid. 
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Dat „οντά" en „ουσία" het bezit of vermogen aanduidden, voordat 
zij voor wijsgerig gebruik geschikt werden gemaakt, mag ons voor­
zichtig stemmen. De ontwikkeling van „Öv" vanuit „bezit" via 
„het ware" naar hetgeen los is van de willekeur van de mens, 
omdat het „op en voor zich" is, hebben we enigermate kunnen 
volgen. Nu moet daaraan worden toegevoegd, dat „zijn", van laatst-
genoemde zijnden gezegd, het „eigen zijn", het „zo- of anders-
zijn" van die zijnden (het vroom-zijn van de vrome daden, het 
deugd-zijn van de deugd-soorten) aanduidt. 
Dat werd reeds door de vorige analysen aangetoond. De ousia 
is een „eigen" ousia, eigen b.v. aan de bezonnenheid als bezonnen-
heid (blz. 27) ; zij is déze ousia, oorsprong van dit pathos (blz. 33) ; 
door haar zijn de bijen niet verschillend voorzover zij bij zijn 
(blz. 35); het pregnant gebruikte onoma verwijst in zijn eenheid 
naar de eenheid van ousia (blz. 36). 
Het directe vervolg van de onderhavige passage wijst in dezelfde 
richting. Als men de ousia van elk ding met letters zou kunnen 
nabootsen, zou men elk ding kunnen openleggen naar wat het is (I). 
De uitdrukking δ έ'στιν kan niet anders begrepen worden dan als 
gelijkwaardig met uitdrukkingen als (τα πράγματα) ήπερ πέφυκεν 
(386 e, 387 с) en fi Εχει (388 b). 
In dezelfde lijn is 424 a-b te verstaan. We moeten, zegt Plato, 
aan enkele woorden nagaan of de naamgever του όντος επιλαμβάνεται 
αυτών ώστε άπομιμεΐσθαι τήν ούσίαν (Π). De zin is moeilijk vertaal­
baar: αυτών behoort immers bij δντος en hoe kan men het zijnde 
tot iets van iets maken? Men overwege echter, dat men het „vroom" 
waarover de Euthyphro sprak, gerust als het „vroom" van hen (d.i. 
van de vrome daden) zou kunnen bestempelen. Zo is hier sprake 
van het „zijnd" van hen. Plato vraagt zich af, of de naamgever 
beslag kan leggen op hetgeen zij (de te noemen zijnden) zijn, d.w.z. 
„of hij hun ousia kan nabootsen". 
Wanneer we de laatste twee zinnen verbinden, mogen we zeggen: 
letters en syllaben toepassen op de dingen is: op het „zijnd" (het 
6v) van de dingen beslag leggen (II), hun ousia nabootsen (I-II), 
elk ding onthullen naar wat het is (I). Waarbij men voor ogen 
moet houden, dat het verband tussen 6v, ουσία en δ Εστίν belangrijk 
is, hun verband met het onoma (letters en syllaben) echter in het 
licht van de correctie die in het laatste deel van de Cratylus wordt 
aangebracht, moet worden beschouwd. 
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Cratylus 436 e 
Naar de mening van Cratylus, aldus recapituleert Socrates, 
duiden de namen ons de ousia aan alsof „het geheel" (voort)ging 
en zich bewoog en stroomde: ως του παντός ιόντος τε και φερομένου 
και ρέοντος φαμεν σημαίνειν ήμΐν τήν ούσίαν τα ονόματα (436 e). 
De ousia is datgene wat door de namen wordt aangeduid. Tegen­
over de mening van Cratylus, dat de namen bewegenden aanduiden, 
zal Socrates als zijn mening te kennen geven, dat er namen zijn 
die zowel rustenden als bewegenden kunnen aanduiden (437 a-d). 
Hippias Maior 301 b (twee maal), 301 e, 302 с 
Socrates meent, dat aan Socrates en Hippias beiden kwaliteiten 
kunnen toekomen, die noch aan Socrates noch aan Hippias af­
zonderlijk toekomen. Hippias kan dit niet aannemen. Hoe zouden 
wij beiden rechtvaardig kunnen zijn, als niet ieder van ons het was, 
hoe gezond, jong, geleerd of wat ook? Socrates' misvatting, zo ful­
mineert Hippias, is exemplarisch voor zijn gehele wijze van denken 
en disputeren: nooit kijkt Socrates naar het geheel van de dingen, 
steeds snijdt hij elk ding in delen kapot: daarom ontgaat hem het 
grootse verband dat de dingen onderling bezitten : άλλα γαρ δή σύ, ώ 
Σώκρατες, τα μεν δλα των πραγμάτων ού σκοπείς, οΰδ' εκείνοι οίς συ 
εΐωθας διαλέγεσθαι, κρούετε δε απολαμβάνοντες το καλόν και εκαστον 
των δντων έν τοις λόγοις κατατέμνοντες. δια ταϋτα οΰτω μεγάλα ύμας 
λανθάνει και διανεκη σώματα της ουσίας πεφυκότα. και νυν τοσούτον 
σε λέληθεν, ώστε οϊει εΐναί τι ή πάθος ή ούσίαν, ή περί μεν αμφότερα 
ταϋτα Εστίν άμα, περί δε έκάτερον ου, ή αύ περί μεν έκάτερον, περί δέ 
αμφότερα ου. (301 b-c). 
Wanneer het ousia-gebruik hier verschilt van de wijze, waarop 
de term voorheen werd gebruikt, is de spreker daar niet vreemd 
aan: het is Hippias die spreekt, niet Socrates. Veelzeggend is het 
slordige τι ή πάθος ή ούσίαν 1. Ook het σώματα της ουσίας moet als 
1
 Fnedlânder, Platon, II, biz 292, wijst erop, dat men de distinctie tussen 
ousia en pathos, die hier wordt aangetroffen, heeft ingeroepen als argument 
voor het late ontstaan van de Hippias Maior; Friedlander meent, dat men 
dit ten onrechte gedaan heeft: „Es wird meist nicht bemerkt, dasz der 
Konfusionsrat Hippias ή πάθος ή ούσίαν sagt, als ob da kein Unterschied 
ware : man soll merken, dasz er die Termini irgendwo aufgeschnappt hat So-
krates hingegen unterscheidet zwischen beiden Begriffen: ουσία ist das 
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een slordige wijze van uitdrukken worden verstaan 1. De Hippias 
die spreekt, verweert zich juist tegen de begripmatige precisie van 
Socrates. De taal van Hippias mág daarom geen precisie bezitten. 
Voor ons onderzoek heeft deze passage dan ook geen waarde. 
Wanneer Socrates in zijn wederwoord de term ousia gebruikt, is hij 
enigermate door zijn partner beïnvloed in zijn woordkeus: ού γαρ 
olóv τε διανεκεΐ λόγω της ουσίας κατά Ίππίαν άλλως εχειν (301 e). 
Deze woorden mag men niet losmaken van de woorden in 302 с : 
τούτου δή ένεκα τη ουσία τη έπ' αμφότερα επομένη φμην, εϊπερ αμ­
φότερα έστι καλά, ταύτη δεϊν αυτά καλά εϊναι, τη δέ κατά τα έτερα 
άπολειπομένη μή (302 с). 
Socrates meende, voordat hij met Hippias sprak, dat ieder van 
ons één is en dat wij beiden twee zijn, maar nu weet hij, dat als 
wi] beiden twee zijn, ook ieder van ons twee is: want het kan niet 
anders zijn „volgens de continuiteits-gedachte over de ousia", die 
Hippias er op nahoudt 2. 
Velen vertalen hier ,,ousia" met zijn of realiteit. Ook nu bedenke 
men echter, dat „zijn" — indien men ousia met „zijn" wil weergeven 
— het inhoudelijke zo-of anders-zijn, in casu het één of twee zijn, 
aangeeft. De passage 302 с zegt dan ook, dat, als twee dingen 
schoon zijn, zij schoon moeten zijn door een ousia „die beide volgt" 
(die aan beide toekomt) en met door een ousia die aan een van beide 
ontbreekt. De ousia is dus een „eerstheid" die maakt, dat de schone 
dingen zijn wát zij zijn, n.l. schoon. 
Het ousia-gebruik van deze dialoog wijkt enigermate af van het-
geen wij in de andere vroege dialogen vonden. Vanuit het gebruik 
van onze term bezien vermoedt men, dat de dialoog niet authentiek 
is. Bewijsbaar is zulks echter niet, daar het criterium dat men aldus 
aanwendt, te zwak is 
Wesen des Schonen (302 с 5), πάθος ist das Schon-sein (302 e 6)". Wij merken 
op, dat de term pathos in 302 e 6 niet het „Schon-sein" aangeeft maar „het 
door middel van oog en oor zijn". Als twee dingen schoon zijn, zijn zij schoon 
door een ousia die beide volgt • ousia is dus inderdaad zo iets als schoonheid ; 
met al het aangename is schoon, maar dát aangename dat door middel van 
oog en oor verkregen wordt door middel van oog en oor verkregen te zijn is 
dan het pathos van het schone. 
1
 Thompson, Meno, Excursus I, biz 256, meent, dat deze woorden een 
citaat vormen uit een redevoering van Hippias Bewijsbaar is zulks echter met. 
2
 Robin, Œuvres, vertaalt la conception continuiste que se fait Hippias 
de la réalité; Croiset, Hippias Maieur,: l'essentielle continuité de l'être; 
Schleiermacher, Platon, : nach den Hauptstucken vom Wesen der Dinge 
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PARAGRAAF 4 
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In het voorgaande is getracht de ousia-teksten tegen de achter­
grond van de betreffende dialogen te beschouwen. In vergelijking 
met de klassieke en de late dialogen zijn de ousia-passages van de 
vroege dialogen echter weinig in aantal. Het is derhalve zinvol het 
ontologische kader van die vroege dialogen op zichzelf te beschouwen 
om de ousia-teksten nauwkeuriger in dit kader te kunnen situeren. 
Daartoe gaan we uit van de term ερωτώμενος, zoals deze voorkomt 
in zinnen als „gevraagd naar wat het 'vroom' toch is" (Euthyphro 
11 a), „wanneer ik je vraag wat toch de ousia van de bij is" (Meno 
72 a). Robinson heeft in de vroege dialogen twee soorten van vragen 
onderscheiden: „is x : y ? " en: „wat is x ? " Voorbeelden van de 
is-x-y?-vraag zijn: is rechtvaardigheid beter dan onrechtvaardig­
heid, zijn vrienden aan elkaar gelijk, moet Socrates vluchten? 
Voorbeelden van de wat-is-x?-vraag zijn: wat is het „vroom", wat 
is deugd? Terecht merkt Robinson op, dat vooral de wat-is-x?-
vraag de aandacht trekt, hoewel zij slechts enkele malen in zuivere 
vorm wordt gesteld 1. „The What-is-X?-question therefore owes 
its prominence in the early dialogues not to spatial predominance 
but to the emphasis which Socrates puts upon i t " 2. 
Robinson gaat een vraag-vorm voorbij, die men eventueel onder 
de vraag „is x : y ? " kan rangschikken, maar die toch van een aparte 
structuur is. In Prot. 330 b wordt gevraagd: ή δικαιοσύνη πραγμά 
τί έστιν ή ουδέν πράγμα; hetzelfde wordt, onder d, aangaande de 
vroomheid gevraagd. In Hippias Maior 287 с wordt gevraagd: 
οΰκουν έστι τι τοϋτο, ή δικαιοσύνη, en is de wijsheid, is het „goed", 
het „schoon" iets ? Eerst nadat bevestigend geantwoord is, volgt de 
wat-is-x?-vraag: wat (voor iets) is het „schoon"? 
Plato vraagt nooit, of déze daad „iets" is. Het is immers vanzelf-
sprekend, dat deze daad iets is. Daarom kan ik in het oordeel aan 
1
 Namelijk in de Euthyphro (wat is vroomheid?, 5 d), de Laches (wat is 
moed?, 190c), de Charmides (wat is bezonnenheid?, 159 a) en de Hippias 
Maior (wat is schoonheid?, 286 d). 
2
 Robinson, Dialectic, biz. 49 — Waarin is het verschil tussen de twee door 
Robinson onderscheiden vragen gelegen ? In de is-x-y ? -vraag heeft de copula 
„is" de betekenis: „komt toe aan": komt het aan vrienden toe aan elkaar 
gelijk te zijn? komt het aan Socrates toe te vluchten? In de wat-is-x?-vraag 
heeft de copula ,,is" de betekenis : „is identiek met" : waarmee is het „vroom" 
dentiek ? 
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deze daad predikaten toekennen: deze daad is rechtvaardig of 
vroom. Maar mag ik ook aan het „vroom" predikaten toekennen? 
Dat hangt er van af, of het „vroom" iets is. Daarom moet de vraag 
gesteld worden, óf het inderdaad iets is. Is het iets, dan mag ik er 
predikaten aan toekennen ; dat wil zeggen : indien ik eenmaal weet, 
dat het iets is, mag ik vragen wát het is en door welke predikaten 
het kan worden uitgelegd. Eerst indien het iets is, heeft het zin een 
onderzoek in te stellen naar de bepalende kenmerken van x, op 
grond waarvan χ zichzelf en van y onderscheiden is: „wat voor een 
ti (δ τι) is χ ? " (verg. Hippias I, 287 d), „wat zeg je, dat χ is?" 
(verg. Euthyphro 5 d). Alleen de stellige overtuiging, dat χ iets 
(bepaalds) is, verklaart, dat aan de vraag soms het ongeduld-
verradende ποτέ toegevoegd wordt: „wat is χ toch eigenlijk?" 
(verg. Laches 190 b). 
De wat-is-x ?-vraag nu wordt in twee graden van nadrukkelijk­
heid gesteld. De eerste graad is b.v. in de Laches aanwezig 1. Er 
wordt gevraagd wát de deugd is, en als motivering van de vraag 
wordt naar voren gebracht, dat wij niemand kunnen raden hoe hij 
de deugd verwerven kan, indien we niet eerst weten wát de deugd is 
(190 b-c). Naar de bedoelde zaak is hier het onderscheid tussen 
ousia en pathos aanwezig, maar naar de letter is het er nog niet 2. 
Daarom vertegenwoordigt de Laches een lager niveau van bewust-
wording dan de Euthyphro of de Meno, waar Plato zich van deze 
implicatie rekenschap heeft gegeven. Vanaf de Euthyphro weet 
Plato expliciet, dat de vraag naar het wát van het „vroom" de 
vraag naar de ousia is en dat de ousia van het „vroom" verschilt 
van het pathos, dat aan het „vroom" overkomt. Hetzelfde is bij de 
passage uit de Meno het geval. 
Het uitzonderlijk historisch belang van het feit, dat Socrates de 
vraag naar het wát gesteld heeft, kan hier slechts worden aan-
geduid. Martin heeft erop gewezen, welke ingrijpende veranderingen 
in het griekse geestesleven door de wat-is-x?-vraag opgeroepen 
zijn. Hij wijst op het gesprek der dapperen, Laches en Nicias, die op 
de vraag van Socrates of zij weten wát dapperheid is, gretig en 
terecht „ja" zeggen. Socrates' tweede vraag „kunnen wij van wat 
wij kennen, ook uitzeggen wát het is?" (190 c), wordt nog wel door 
hen bevestigd, maar zij blijken deze bevestiging niet waar te kunnen 
A. 
1
 Martin, Einleitung, blz. 11-24. 
a
 Thompson, Meno, Excursus I, blz. 255: „in Laches 190 we have similar 
periphrases (als in Meno 71 a 28), but the term ουσία is never reached". 
4 
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maken. De dapperen kunnen niet zeggen wat dapperheid is: zij 
zijn niet in staat zich bewust te maken wat zij in zichzelf beleven 1 . 
Welk uitzonderlijk belang Plato zelf aan het vragen naar het wát 
gehecht heeft, mag niet in het vage gelaten worden. ,,Meen je niet, 
dat het een gemeenschappelijk goed voor bijna alle mensen is, 
wanneer elk van de zijnden duideUjk wordt, d.i. wanneer het duide-
lijk wordt hoe het met elk van hen gesteld is?" {Charm. i 6 6 d ) . 
En evenmin mogen we eraan voorbijgaan, dat het naar Plato's 
mening niet gemakkelijk is dit goed te reaUseren. Tot het ware 
oordeel, aldus is eerder opgemerkt (blz. 40), komt niet ieder, komt 
men niet over alles, komt men niet ineens maar slechts na lange tijd. 
De negatieve uitkomst van zoveel vroege dialogen is in dit opzicht 
welsprekend. „De mensen zullen zeggen, dat wij menen vrienden te 
zijn, maar dat we niet in staat zijn te ontdekken wát een vriend is" 
(Lysis 223 b). We „gissen" te veel (ύπονοοϋντες, Gorg. 454 c), we 
leven blijkbaar maar halfbewust en als „in droomtoestand" 
(Charm. 173 a). We moeten niet langer „loze woorden spreken" 
(ονόματα λέγεις, Gorg. 489 e) of „op woorden jagen" (ονόματα 
θηρεύων, Gorg. 489 b), maar voor onszelf en voor de anderen de 
zijnden „duideUjk (σαφές, καταφανές, Gorg. 453 с) maken" (δηλοΐς, 
Gorg. 489 e), hun „grenzen afbakenen" (όρίζεσθαι, Gorg. 453 a), 
hen „onthullen" (άποκαλύψαι, Gorg. 455 d) en „ontdekken" (έξευρεΐν, 
Lysis 223 b) en niet langer „elkaar tegensprekende dingen" (ου 
συνάδειν τα λεγόμενα, Gorg. 461 a), maar „dingen van overeen­
komende logos" (ομολογείται, Gorg. 480 e) zeggen. 
Naar aanleiding waarvan wordt de wat-is-x? -vraag gesteld? 
De Meno heeft ons dienaangaande meegedeeld : omdat ge de velen 
met één naam aanspreekt, kunt ge aangaande deze velen, hoe ver-
schillend ook, vragen wat het toch is, dat het ene van hen niet 
minder dan het andere bezit. In de Cratylus vroeg het woord 
benaming (πρόσρησις, 423 e) onze aandacht. De Protagoras presen­
teerde de reeks onoma — ousia — pragma. 
De taal duidt onbeperkt veel gevallen met een en hetzelfde woord 
aan. Plato stelt de wat-is-x?-vraag blijkbaar, omdat hij door de 
eenheid-over-velen, die aan het woord eigen is, werd geïnspireerd. 
Datgene waarnaar hij vraagt, is dan ook de ousia van het algemene. 
Dit talloze malen vastgestelde feit moge voor een ogenblik zijn 
1
 Martin Einleitung, blz. 44, merkt nog op: „Diese Frage des Sokrates 
verneint nicht nur das frühe griechische Wesen, sie verneint auch die frühe 
griechische Philosophie", inzover deze laatste namelijk spreuken-wijsheid is 
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vanzelfsprekendheid verliezen. Socrates heeft het algemene veilig 
gesteld, en daardoor moraal en wetenschap tegen de aanvallen 
der sofisten verdedigd. De vraag kan echter worden gesteld, of er 
geen ousia van het individuele als zodanig is. Datgene wat eigen is 
aan déze mens, had naar onze opvatting met evenveel recht ousia 
kunnen worden genoemd, of zelfs met meer recht : want het indivi-
duele is het eigenlijke zijnde. Wanneer de wijsgerige reflectie zich 
eerder gericht had op het tenslotte slechts aanwijsbare dat in de 
subject-term van het oordeel wordt uitgedrukt, dan op het ver-
algemeende dat, met een algemene naam verrijkt, door het predikaat 
van het oordeel wordt aangegeven, had de individuele ousia on-
getwijfeld de aandacht getrokken. In feite is dit niet geschied. 
Plato onderzoekt het „vroom" en de „deugd". Deze nu zijn uit het 
predikaat van het oordeel afkomstig. A is een vroom, В is een vroom. 
Wat zeg je, dat het „vroom" is? Rechtvaardigheid is een deugd; 
bezonnenheid is een deugd. Wat zeg je, dat de „deugd" is? Plato's 
interesse gaat beslist niet direct uit naar déze of gêne vrome daad ; 
en indien zijn interesse uitgaat naar de rechtvaardigheid, is dat, 
omdat de rechtvaardigheid een deugd-soort is. 
Uitgaande van de eenheid die aan het algemene onoma eigen is, 
stelt Plato de vraag wát de zijnden zijn. Vanaf het moment, dat hij 
zich de implicaties van zijn vragen bewust wordt, is dit een vragen 
naar de ousia, als onderscheiden van het pathos. De ousia is derhalve 
binnen dit kader te omschrijven als datgene waarop de expliciete 
wat-is-x? -vraag doelt; zij is derhalve binnen dit kader in het 
nederlands aan te duiden als „watheid" 1. Het pathos moet dien-
1
 „Die Frage Was ist die Arete? zielt unmittelbar auf die ουσία, auf ihr 
Wesen und wahres Sein, und das ist eben die Idee", schrijft Jaeger naar aan­
leiding van de Mmo-passage (Paideia, II, blz 233) De eerste helft van de 
zin bevestigt onze opvatting Bi] de tweede helft zouden we willen bemerken, 
dat Jaeger in zi]n verzet tegen de „entwicklungsgeschhchtliche Methode" 
de eenheid van Plato's intuïtie begunstigt ten koste van de veelheid van 
Plato's dialectische ontwikkeling — De watheid moet worden verstaan als 
datgene waardoor de zijnden zijn wat ZIJ zijn. De zijnden waaromtrent 
Plato vraagt wat zij zijn, zijn zijnden als het „vroom", de „deugd" De wat-
heid is derhalve datgene waardoor het „vroom" en de „deugd" zijn wat zij 
zijn „Watheid" is dus een geschikte weergave van het griekse „ousia" Want 
de ousia van de Euthyphro is de ousia van het „vroom", d 1 datgene waardoor 
het „vroom" is wat het is. — „Wratheid " en „het wat" zijn met volkomen 
hetzelfde „Het wat" van de vroomheid zou b ν kunnen worden bepaald als 
een dienst aan de goden De „watheid" is er de „oorzaak" van, dat vroom­
heid een dienst aan de goden is. 
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overeenkomstig omschreven worden als datgene waarvan ik moet 
afzien, wil ik op de wat-is-x?-vraag een juist antwoord geven. 
Bij de analyse van Cratylus 385 e-386 e hebben we ontdekt, dat 
Plato's denken over de ousia niet geheel en al binnen het perspectief 
van de tegenstelling tussen ousia en pathos besloten is. Dat de 
ousia „hard" en „vast" is, roept een nog onvolkomen geschetst 
onderscheid op tussen het zelf en het niet-zelf, het blijvende en het 
wisselende (blz. 41). We moeten ook de achtergrond van deze 
belangstelling trachten op te sporen. Daartoe vatten we de ont­
wikkeling van het ousia-begrip samen. 
Onder ousia in voor-wijsgerige zin moeten we verstaan: het tot 
mij zijn van zekere dingen en, van mijn kant gezien, het recht op 
deze dingen, de uitoefening van macht over deze dingen en vandaar 
tenslotte: deze dingen, mijn bezittingen, zelf. De „ousia" in voor-
wijsgerige zin is het abstractum van τα έμοί δντα: de onmiddellijk 
hier en nu tegenwoordige en tastbare zijnden, die tot mij als tot 
hun bezitter geordend zijn (blz. 16). 
De term ov echter is geleidelijk verbreed en meer voor wijsgerig 
gebruik geschikt gemaakt. „Wie het zijnde zegt, zegt het ware". 
Wanneer de term δν zó wordt gehanteerd, duidt hij niet langer de tot 
mij als tot hun bezitter geordende zijnden aan. De „ousia", die uit 
de aldus verbrede δντα is geabstraheerd, heeft eveneens het kader 
van het tot mij als bezitter geordend zijn overschreden. Zij kan 
nog wel als eigenheid worden verstaan, maar moet dan op de 
waarheid worden toegepast, die slechts in overdrachtelijke zin 
bezit, maar in zeer strikte zin het eigene is van de op de waarheid 
gerichte mens (blz. 20). 
De δντα worden tenslotte niet meer uitsluitend gezien als hetgeen 
primair tot iemand (hetzij bezitter, hetzij kenner) geordend is. De 
δντα kunnen slechts tot de kenner geordend zijn, inzover ze, onaf­
hankelijk van mijn willekeur en fantasie, op en voor zich zijn. Het 
zijnde wordt slechts dan op de juiste wijze gezegd te zijn, wanneer 
het gezegd wordt te zijn op de wijze die door zijn „eigen" ousia be­
paald is. De ousia in wijsgerige zin is het abstractum van het δν dat, 
onafhankelijk van mij, op en voor zich is (blz. 28). De zo verstane 
ousia is een „eerstheid" : eerder dan het onoma, eerder dan de dyna-
mis en het pathos, in zekere zin zelfs eerder dan het pragma, inzover 
het wát van het pragma door de ousia bepaald wordt. Als het eerdere 
heeft de ousia norm-karakter ten opzichte van het latere (blz. 34). 
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Bij deze gegevens moet de reflectie op Cratylus 385 e-386 e aan­
sluiten. De zijnden hebben een vaste ousia. Deze ousia hangt van 
niets buiten haarzelf af. Hoe is het echter met het zijnde? Is het 
niet zo, dat het zijnde, waarvan de ousia van niets buiten haarzelf 
afhangt, zelf wel enigermate afhankelijk is van iets buiten zichzelf: 
namelijk van de andere zijnden? Welnu, het zijnde in wijsgerige 
zin is hetgeen op en voor zich en daarom onafhankelijk is. Mag dan 
hetgeen verandert en wisselt, nog wel in eigenlijke zin zijnde worden 
genoemd? Wat heeft meer recht om zijnde te worden genoemd: 
deze weefspoel, die breekbaar is en zeker breken zal, of het eidos, 
dat hard is en volgens hetwelk de breekbare weefspoel vervaardigd 
is? Het antwoord is voor Plato niet twijfelachtig. De vragen 
„wat is eigenlijk de weefspoel?" en ,,wat is eigenlijk het zijnde?" 
vallen samen. Op de eerste vraag nu heeft Plato een antwoord 
gegeven: het eidos is, als blijvend in de wisseling der breekbare 
weefspoelen, in zekere zin de weefspoel zelf: αυτό δ £στιν κερκίς. 
Het eidos is derhalve evenzeer het eigenlijke zijnde, hetgeen eigen­
lijk op en voor zich is, hetgeen tot niets dan tot zichzelf (καθ' αυτό) 
betrokken is. 
Door aan de ousia „hardheid" toe te kennen, heeft Plato de 
status van de ousia willen omlijnen. Tot aan de Cratylus werd de 
ousia steeds als iets van het pragma beschouwd : als datgene waar­
door het pragma zo of anders gekwalificeerd is. Dit is in de Cratylus 
ook nog het geval. Maar toch is de verhouding van pragma en ousia 
daar enigszins gewijzigd. De tendens komt naar voren om pragma 
en ousia als het oneigenlijke en als het eigenlijke zijnde tegenover 
elkaar te stellen. De ousia is als het harde ook het blij vende; het 
pragma is onderworpen aan toevallige gebeurlijkheden zoals breken. 
De Cratylus duidt een dergelijke ontwikkeling nog slechts aan. 
De termen oneigenlijk en niet-zelf worden er niet gevonden. Maar 
de term „zelf" wordt er aangetroffen: bevestigd wordt, dat het 
eidos in zekere zin de weefspoel „zelf" is. 
HOOFDSTUK II 
D E K L A S S I E K E D I A L O G E N 
PARAGRAAF ι 
DE PHAEDO 
In de Phaedo treedt de term ousia niet eenmaal in de voor-wijs­
gerige betekenis op. De term wordt er echter zes maal in een wijs­
gerige betekenis aangetroffen 1. 
Phaedo 65 d 
De ware filosofen streven nergens anders naar dan naar de dood 
(64 a). De dood is immers de scheiding van ziel en lichaam. De 
filosoof nu heeft zich nooit bekommerd om de genoegens van eten 
en drinken noch om de geslachtelijke genoegens. Steeds heeft hij 
zich afgewend van het lichamelijke en zich tot de ziel gekeerd. 
Want voor het verwerven van ware kennis is het lichaam eerder 
een beletsel: al wat de zintuigen bieden is noch „nauwkeurig" noch 
„duidelijk". Alleen in het λογίζεσθαι wordt de ziel iets van de zijnden 
gewaar (65 c). Dus ook ten aanzien van de kennis heeft de ziel 
van de filosoof het lichaam veracht. Zijn ziel heeft steeds getracht 
„op zichzelf" (αυτή καθ' αυτήν) te staan. 
Na deze woorden volgen terstond de fameuze zinnen: 
— Wat aangaande het volgende, Simmias? Zeggen we, dat het 
rechtvaardig zelf iets of niets is ? 2. 
— Dat het iets is, bij Zeus. 
— En is het „schoon" iets en het „goed" ? 
— J a zeker. 
— Heb je ooit iets van dergelijke dingen met de ogen gezien? 
— Neen. 
— Heb je hen dan wellicht door een andere gewaarwording van 
het lichaam gevat ? λέγω 8è περί πάντων, οίον μεγέθους πέρι, ύγιείας, 
ισχύος, και των άλλων ένΐ λόγω απάντων της ουσίας δ τυγχάνει εκαστον 
6v. Heb je het meest ware van hen door middel van het lichaam 
1
 Te weten: 65 d, 76 d, 77 a, 78 d, 92 d, 101 с 
2
 We schrijven: het „rechtvaardig", en: het rechtvaardig zelf (zonder 
aanhalingstekens), omdat door de toevoeging van het woordje zelf reeds 
duidelijk is, wat door Plato bedoeld werd. 
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geschouwd, of staat het daar veeleer als volgt mee: komt diegene 
van ons het dichtste bij de kennis van deze dingen, die zich het 
meest en het meest nauwkeurig voorbereidt om elk van de dingen 
die hij beschouwt, naar hun „zelf" te kennen? 
— Zeer zeker (65 d-e). 
Van belang is de vraag waarmee dit gesprek wordt ingezet: 
φαμέν τι είναι δίκαιον αυτό ή ουδέν; Reeds eerder hebben we derge­
lijke vragen ontmoet. De wat-is-x?-vraag veronderstelt immers als 
reeds beantwoord de vraag, of datgene waarnaar de wat-vraag 
uitgaat, „iets" is (blz. 48). Kort voor onze passus, in 64 c, vinden 
we zo'n vraag: menen wij, dat de dood iets is? En direct daarop 
vinden we ook de wat-vraag: wat is de dood? Is hij iets anders dan 
de bevrijding van de ziel uit de macht van het lichaam? 
De vraag naar het rechtvaardig zelf is eveneens zo'n vraag. Maar 
het typische is, dat zij niet door een tweede vraag — de vraag naar 
het wat — wordt gevolgd. 
Plato vraagt niet naar de ousia van het rechtvaardig zelf. Althans 
voor het moment zoekt hij niet naar de watheid. Het is hem nu 
voldoende te weten, dat het rechtvaardig zelf iets is. Dát het iets is, 
is blijkbaar de moeite waard om het vast te stellen. 
Simmias antwoordt, dat het rechtvaardig zelf inderdaad iets is. 
We hebben reeds eerder aangegeven (blz. 49) wat een dergelijke 
bevestiging inhoudt : datgene wat is kan tot subject van een oordeel 
worden genomen en er kunnen predikaten aan worden toegekend. 
Maar terwijl de vroege dialogen spraken over het „vroom" dat iets 
is, wordt in onze passage het iets-zijn van „het (rechtvaardig) 
zelf" bevestigd. Door te spreken over het „vroom" gaf Plato reeds 
te kennen, dat het hem niet ging om vroom gezegd van deze daad 
(een vroom), noch over vroom gezegd van gene daad (een ander 
vroom), maar over iets dat in alle vrome daden hetzelfde is (het 
„vroom"). Wat kan de versterking met het woordje zelf daaraan 
nog toevoegen, tenzij hetgeen reeds door de Cratylus gesuggereerd 
werd ? De weef spoel zelf dient tot norm waarnaar we moeten opzien 
bij het maken van iedere weefspoel. Het vroom zelf is derhalve het 
„vroom" voorzover het niet meer (uitsluitend) bezien wordt als 
aanwezig „in" iedere vrome daad doch (tevens) als een norm waar-
naar we moeten opzien bij het stellen van welke vrome daad ook 1. 
1
 Wellicht zou men de tweeheid van aspecten die aan het ,,-zelf" eigen is, 
ook in de vertaling tot haar recht willen laten komen. Men zou misschien 
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Het rechtvaardig zelf is iets 1. Daar het iets is, kan gevraagd 
worden, hoe wi] tot de kennis van dat iets gekomen zijn. Hebben 
wij het soms met de ogen gezien? 
De vraag, of wij het rechtvaardig zelf met de ogen gezien hebben, 
treedt hier dus in de plaats van de vraag naar het wát; althans: 
waar vroeger de vraag naar het wat gesteld werd, treffen we nu 
deze nieuwe vraag aan. De bedoeling van deze vraag is het geheel 
eigensoortig karakter van het rechtvaardig zelf aan de dag te 
brengen. Men zou hier kunnen spreken van een vraag naar de status. 
Het rechtvaardig zelf, aldus het antwoord, behoort met tot het-
geen met de ogen zichtbaar is. Is het dan wellicht met een ander 
zintuig van het lichaam te vatten ? 
een onderscheid willen maken tussen het vroom zelf en het vrome zelf Men zou 
dan namelijk van het vroom zelf kunnen spreken, wanneer het ,,-zelf" als in 
de daden aanwezig wordt voorgesteld, en van het vrome zelf, wanneer het 
,,-zelf" als norm wordt voorgesteld Maar een dergelijk onderscheid zou meer 
moeilijkheden oproepen dan oplossen Het zou allereerst een meer practische 
moeilijkheid oproepen, is het wel mogelijk in alle gevallen met zekerheid 
uit te maken of het „-zelf" als immanent of als norm wordt voorgesteld? 
Het zou echter ook vele meer speculatieve moeilijkheden oproepen We 
hebben de term het „vroom" immers ingevoerd om duidelijk te maken, dat 
we te doen hebben met het predikaat van het oordeel over de vele waarneem-
baren, echter voorzien van het lidwoord τά; en we hebben aangegeven, dat 
de uitdrukking het „vroom" equivalent is met de abstracte term vroom­
heid Zouden we nu van het vrome zelf spreken om het als norm voorgestelde 
,,-zelf" aan te duiden, dan zouden we de indruk wekken, dat het ,,-zelf" 
zélf iets is dat vroom is. Nu is het wel waarschijnlijk, dat de ζ g auto-predi-
catie een rol gaat spelen vanuit de norm-voorstelling, maar zelfs wanneer aan 
het ,,-zelf" een predikaat wordt toegekend, heeft dat predikaat toch met 
volkomen dezelfde zin als het predikaat dat m het oordeel over de vele 
waarneembaren wordt aangetroffen, zoals we op blz 299 zullen aantonen 
Dit verschil echter zou in de uitdrukking het vrome zelf met duidelijk gemaakt 
kunnen worden Daarom spreken we in het vervolg zoveel mogelijk over. 
het vroom zelf, het goed zelf, het schoon zelf, enz 
1
 Het is niet mogelijk in enkele woorden een verantwoorde interpretatie 
te geven van de wijsgerige betekenis van de ζ g Ideeën We volstaan daarom 
met enkele opmerkingen 1) Het verschil tussen de rechtvaardigheid van de 
vroege dialogen en het rechtvaardig zelf is het volgende de rechtvaardigheid 
gaat erin op de watheid van rechtvaardige daden te zijn, het rechtvaardig 
zelf is een „metafysische entiteit" (verg De Vogel, Philosophy, I, nr 267 c) 
Uiteraard kan ook deze formulering tot misverstanden leiden In geen geval 
mag men uit de term „metafysische entiteit" concluderen, dat het recht-
vaardig zelf een „ding", d 1 een zelfstandig zijnde in aristotelische zin, zou 
zijn Plato's oorspronkelijke intentie verdraagt geen enkele „reificatie", al 
levert zijn wijze van spreken herhaaldelijk misverstanden in deze richting op 
Wat de situatie in de Phaedo betreft : naast concrete termen uit de ethische 
orde (het rechtvaardig zelf, het „schoon", het „goed") worden ook abstracta 
aangetroffen, uit de medische (gezondheid, kracht) en de mathematische 
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Plato preciseert het voorwerp van zijn vraag. Daaronder valt 
zeker het rechtvaardig zelf. Ook het „schoon" en het „goed" vallen 
er onder. Maar de vraag gaat nog naar andere grootheden uit: 
„naar de ousia van in één woord alle andere". Wat is met dit 
laatste απάντων bedoeld? 
Het πάντων uit het begin van onze ousia-passage duidt klaar­
blijkelijk op het „-zelf": als voorbeelden ervan worden genoemd: 
grootte, gezondheid en kracht. Met dit πάντων nu staat de term 
ousia op één li]n: περί πάντων . . . τ^ς ουσίας <πορί>. Die ousia nu is 
de ousia των άλλων απάντων, de ousia van alle andere. Daarom kan 
het απάντων niet verwijzen naar het „-zelf": de ousia is zo iets 
als een beginsel van wel degelijk waarneembare dingen. Deze 
(kleinheid, gelijkheid) orde 2) Als het rechtvaardig zelf geen ,,dmg" is, hoe 
moet het dan wel worden verstaan? Wij menen, dat het beschouwd moet 
worden als de oorsprongseenheid (in „formele" zin) van de eigen (immanente) 
rechtvaardigheid van de rechtvaardige daden Als oorsprongseenheid is het 
transcendent aan de rechtvaardige daden, daar de eigen rechtvaardigheid van 
de rechtvaardige daden echter een deelhebbing is aan het rechtvaardig zelf, 
is het laatste tevens aan die daden immanent, althans enigermate We 
zouden kunnen zeggen, dat Plato's intentie het (bonum-) esse in communi en 
de ζ g soort-ideeen (van de soort-begrippen wel te onderscheiden) betreft. 
3) De moeilijkheid bij de interpretatie van het rechtvaardig zelf komt voort 
uit het feit, dat de leer over de ζ g Ideeën zonder onderscheid ζ g transcen-
dentalia en categonalia betreft, dat zij vanuit quahteiten gestart is, maar de 
zelfstandige zijnden niet uitsluit; dat zij analoga (echt normerende „predi­
katen" . de ethische grootheden) en schijnbaar uitsluitend eenzinmg ver­
staanbare grootheden (de mathematica en medica) omvat. — Bi] dit alles 
doet men goed de psychologische oorsprong van de ζ g Ideeenleer voor 
ogen te houden Met Friedlander zouden we deze in het voorbeeld-ige 
bestaan van Socrates willen zoeken: „In Piaton wurde das, was Sokrates 
fragte, Frage und Antwort, was Sokrates lebte, Leben und Lehre Sokrates 
fragt : was ist das Gerechte ' Er laszt die andern sehen, dasz sie es nicht 
wissen. Er sucht die Antwort im Begriff, aber er gibt sie zuletzt in seinem 
Leben und seinem Sterben Piaton sieht und gestaltet dieses Leben und Ster­
ben. Aber er sieht mehr Er findet die Antwort auch als Phüosophem, er 
sieht durch die Gestalt des Sokrates hindurch die Idee 'Das Gerechte' als 
ewige Wesenheit, als Urbild, erschaut und gezeigt das ist die Antwort auf 
die Frage des Sokrates, gelesen in der Wirklichkeit selber, die Sokrates 
hiesz." (Piaton, I, blz. 64) De vraag stelt zich echter naar de reden van 
Plato's voorliefde voor de mathematica en medica, begreep Plato, dat de 
in Socrates „gelezen" Ideeën de onveranderlijkheid van de mathematica 
moeten bezitten ? Of moeten we aannemen, dat er naast Socrates een andere 
invloed op Plato werkte : de wiskunde en de Pythagonci (blz 6ο, η ι ) ? 
In ieder geval willen we opmerken, dat in het werk van Friedlander de over­
gang van het filosoferen (de ontvouwing van het voorbeeldehjke leven van 
Socrates) naar de filosofie (naar wat er m Plato aan „systeem" is) onvol­
doende recht wordt gedaan, al menen wij evenzeer, dat het verzet van 
Fnedlánder tegen te dogmatische interpretaties moet worden gewaardeerd. 
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waarneembare dingen worden door de ousia uitgedrukt naar 
„hetgeen ieder (van hen) precies is". 
Het ,,-zelf", aldus verduidelijkt het vervolg, is met geen van de 
zintuigen te vatten: het is „het onwaarneembare" 1. Het zuiverste 
van de waarneembare dingen, hun „zelf" wordt niet door be-
middeling van het lichaam geschouwd. Om tot de kennis van het 
„-zelf" te komen is een voorbereiding vereist. Deze kennis komt 
slechts door „het zuivere denken op zichzelf" (66 a) tot stand. 
Wanneer we de gegevens van deze passus willen overzien, moeten 
we bedenken, dat hij uitdrukkelijk handelt over het rechtvaardig 
zelf, het „goed", het „schoon". Aangaande hen wordt vastgesteld, 
dat zij iets zijn, waarna niet langer gevraagd wordt wát zij dan wel 
bepaaldelijk zijn, maar hoe wij tot de kennis van hen komen. 
Gevraagd werd, zeiden we, naar de status van het rechtvaardig 
zelf. 
Eerst nadat vastgesteld is, dat het rechtvaardig zelf niet zichtbaar 
is, wordt de term ousia aangetroffen, en wel in de tweede vraag, 
of het rechtvaardig zelf soms door een ander zintuig van het lichaam 
kan worden gevat. „Ousia" treedt op in de precisering van die 
vraag. Deze vraag betreft namelijk niet alleen het rechtvaardig 
zelf, maar de ousia van alle andere zichtbare dingen. Hierin ligt 
besloten, dat het rechtvaardig zelf de ousia is van de particuliere 
rechtvaardige daden, en voorts, dat alle waarneembare dingen 
telkens, al naar gelang hun aard, een ousia hebben (de ousia als 
het αυτό εκαστον, 65 e). De term ousia treedt dán op, wanneer de 
voorbeelden stokken: er wordt gesproken over het rechtvaardig 
zelf, het „goed", het „schoon", én over „de ousia van in één woord 
alle andere (zichtbare) dingen". Het onwaarneembare, het „-zelf" 
1
 Wij zullen m het vervolg de „Idee", die door geen enkel zintuig te 
vatten is, aanduiden naar haar eigenschap van door geen zintuig gevat 
te kunnen worden. Wij spreken daarom van. het onwaarneembare Men 
beschouwe dit niet als pedanterie Wij hebben bij onze studie ervaren, 
dat het zinvol is zoveel mogelijk de taal te spreken van de auteur die men 
leest Plato nu kent het woord Ιδέα; ons woord idee (eventueel geschreven 
als: Idee) kan echter niet worden aangepast aan de zin van het gnekse woord. 
De term „het on waarneembare" bewaart het onzijdig van het gnekse 
δίκαιον αυτό. Hij heeft een bezwaar. Plato spreekt wel eens van „onwaar­
neembaar", waar hij met de Idee (in de betekenis van de Phaedo) bedoelt 
(blz 149). De onduidelijkheid van onze term gaat dan echter op een on­
duidelijkheid in Plato terug, en met op een verschil in betekenis tussen een 
gnekse en een nederlandse term 
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is dus de ousia van de waarneembaren en drukt hen uit „naar het-
geen ieder (van hen) precies is" 1. De ousia van de waarneembaren 
is niet door bemiddeling van het lichaam, maar slechts door het 
op zichzelf gestelde zuivere denken te kennen. 
„Ousia" heeft hier dus een enigszins andere betekenis dan in de 
vroege dialogen. Dit is niet te verwonderen. Plato vraagt in onze 
passus immers niet naar het wát van het rechtvaardig zelf. De 
vraag naar het wat nu gaat uit naar de watheid. Wanneer Plato 
in onze passus de term ousia hanteert, moet deze daarom wel een 
enigszins andere betekenis hebben. We zagen, dat „ousia" ver-
algemenend aanduidt wat meer gespecificeerd het rechtvaardig 
zelf, het „schoon", het „goed", maar ook grootte, gezondheid en 
kracht wordt genoemd. De ousia is het ,,-zelf" van de waarneem-
baren. 
Het „-zelf" is meer nog dan in deCratylus tot zelfstandig voorwerp 
van onderzoek geworden. Er wordt naar de status van het „-zelf" 
gevraagd. De „vastheid" van de ousia kan in de wereld van de 
wordenden slechts dan worden gesauveerd, als de ousia een eigen 
status bezit, onderscheiden van de status van het „onvaste" 2. 
Een teken voor het verschil in status vindt Plato in de wijze van 
gekend-worden: het ,,-zelf" wordt uitsluitend door het op zichzelf 
gestelde denken gekend — de waarneembaren worden door het 
gezichtsvermogen en door de andere zintuiglijke vermogens 
gekend. 
De ousia is de ousia van de waarneembaren. Welk status-verschil 
er tussen de ousia en de waarneembaren ook moge zijn, de lijnen 
tussen beide zijn niet doorgesneden. 
Phaedo 76 d, 77 a 
De tweede ousia-passage wordt in 76 d-e gevonden en vanaf 74 a 
voorbereid. Weer wordt, nu aangaande het „gelijk", gevraagd, 
of het iets is. Gepreciseerd wordt welk „gelijk" bedoeld wordt. Dit 
geschiedt in een moeilijk te vertalen zin: zeggen we, dat er iets 
gelijk is, niet gelijk zoals het éne stuk hout gelijk is aan het andere, 
of zoals de éne steen gelijk is aan de andere, maar iets anders 
1
 De term ousia wordt door Hackforth, Phaedo, met „being" vertaald: 
„I mean the being of things in general, greatness, health, strength, or what-
ever else it may be: in short I mean the reality of this or that". 
2
 Deze term wordt niet in de Phaedo gevonden. Ik vorm hem vanuit de 
tegenstelling met de term βέβαιος. 
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„gelijk" naast dergelijke gelijke dingen (παρά ταύτα πάντα έτερον τι, 
74 a.) : het gelijk zelf 1 ? 
Nadat deze vraag bevestigend beantwoord is, wordt een tweede 
vraag gesteld: ή και έπιστάμεθα αυτό δ έστιν; (74 b) 2 . 
Simmias bevestigt ook deze vraag: we weten wat het gelijk zelf is. 
Zeiden we echter niet, dat Plato thans niet vraagt naar het wat? 
En zelfs als dit wel het geval ware, sinds wanneer worden definities 
moeiteloos gevonden? Dergelijke overwegingen doen begrijpen 
wat de zin van Socrates' vraag en van Simmias' bevestiging is. 
Plato vraagt hier inderdaad niet naar het wát en definities worden 
inderdaad niet moeiteloos gevonden. Toch kan Simmias zeggen, 
dat hij weet wat het gelijk zelf is. Het gelijk zelf is namelijk niet 
het gelijk dat van déze steen wordt bevestigd, noch het gelijk dat 
van gêne steen wordt bevestigd, maar het „gelijk" zonder meer. 
We weten blijkbaar wat het gelijk zelf is, omdat we gelijk als 
predikaat hanteren in de oordelen over de vele gelijken. 
Nu de twee vorige vragen bevestigend beantwoord zijn, kan 
Plato de vraag stellen die hem ten zeerste interesseert: hoe zijn 
we tot de kennis van het gelijk zelf gekomen? 
Deze vraag zou niet zo klemmend zijn, als het gelijk zelf niet zo 
radicaal verschillend was van de gelijke dingen : deze laatste kunnen 
aan de een (of: nu eens) gelijk toeschijnen, aan de ander (of: dan 
weer) ongelijk — maar ή ΐσότης kan mij nimmer als άνισότης voor­
komen (74 c). De kennis van het gelijk zelf, aldus bevindt men, kan 
alleen door „herinnering" verkregen zijn (74 d). 
Daarna drukt Plato nogmaals het verschil tussen de status van 
1
 Na het „rechtvaardig", „goed" en „schoon" wordt nu het „gelijk" 
genoemd De laatste grootheid schijnt van geheel andere aard te zijn dan de 
eerstgenoemden. Opmerkelijk is nochtans, dat aan het „gelijk" verduidelijkt 
zal worden hoezeer het onwaarneembare superieur is aan de waarneembaren : 
de gelijken immers schijnen aan de een gelijk toe, aan de ander ongelijk, 
maar de gelijkheid kan mij nimmer als ongelijkheid verschijnen. Het is niet 
onmogelijk, dat Plato juist bij de studie van de wiskunde getroffen is door 
het contrast tussen de vastheid en blijvendheid van de voorwerpen van de 
wetenschap enerzijds en de veranderlijkheid van de waarneembaren ander­
zijds. Aldus zou enigermate verklaard worden waarom Aristoteles Plato 
voortdurend met de Pythagonci associeert. De wiskunde werd in Plato's 
dagen immers bij uitstek in de kringen der Pythagonci ontwikkeld. De uit­
spraak „de geometrische gelijkheid is zeer machtig onder goden en mensen" 
(Gorg. 508 a) zou erop kunnen wijzen, dat de wiskunde voor Plato zoals voor 
de Pythagonci een religieuse betekenis had. Verg. Hackforth, Phaedo, blz. 6. 
г
 Schleiermacher vertaalt: „Erkennen wir auch dieses, was es is t?" 
(Platon), Robin. „Savons-nous aussi ce qu'est en soi-même?" (Œuvres). 
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het gelijk zelf en de status van de gelijken uit: de gelijken schieten 
tekort ten opzichte van het gelijk zelf (74 d), zij willen zijn zoals 
gene (74 d), maar slagen daar niet in (74 e) ; zij zijn van minder 
waarde (74 e) en moeten tot het gelijk zelf worden gerefereerd (75 b ) 1 . 
In al deze bepaHngen krijgt de status van het ,,-zelf" nader gestalte. 
Hetgeen tot nu toe gezegd is, aldus het vervolg, geldt met alleen 
van het gelijk zelf, het „groter" en „kleiner", maar ook van het 
„schoon", het „goed", het „rechtvaardig" en het „vroom"; het 
geldt van alles waarop τοϋτο δ εστίν geschreven staat en waarnaar 
ons vragen en antwoorden uitgaat: οΐς έπισφραγιζόμεθα τοϋτο „δ 
Εστί" και έν ταΐς έρωτήσεσιν ερωτώντες καί έν ταΐς άποκρίσεσιν άπο-
κρινόμενοι (75 c-d) 2. 
Voor Loriaux 3 is deze zin, in eenheid met 78 d en 92 d, revelatief 
voor de Phaedo en vooral voor de zin van „ousia" in de Phaedo. 
Hij verklaart ovengens, dat 75 c-d in zichzelf niet duidelijk is en 
door de nog komende passages 78 d en 92 d moet worden verklaard. 
We zullen zijn argumentatie afwachten te bestemder plaatse. 
Wat 75 c-d betreft: het dunkt ons juister een tekst eerst in zijn 
eigen samenhang en tegen het licht van het voorafgaande te bezien 
en dan pas eventueel in het latere naar een verklaring te zoeken. 
Aangaande de uitdrukking δ Ιστι moet dan worden opgemerkt, 
dat zij ons niet vreemd meer is *. Het is ons gebleken, dat zij naar 
de inhoudelijkheid verwijst (blz. 45). De uitdrukking uit de onder-
1
 Zie blz. 69. 
a
 Burnet, Phaedo, schrijft το „αυτό δ &στι", hoewel BTW unaniem de lezing 
vertonen die wij afgedrukt hebben, en beroept zich daarbij op het citaat 
van Jambhchus. Wij menen met Loriaux, L'Être, blz. 23, dat de citering 
van Jambhchus vanuit 92 d verklaard kan worden en dat er dus niet vol-
doende reden is om van de lezmg der codices af te wijken 
3
 Loriaux, L'Être, blz. 13-40 
4
 Daarmee willen wij niet ontkennen, dat het gebruik van deze uit-
drukking in 75 d een nieuw aspect bezit Blijkbaar is zij namelijk tot een 
soort wijsgeng-technische uitdrukking geworden Dit hangt uiteraard 
samen met het karakter van de Phaedo Deze dialoog is nu eenmaal een dia-
loog waarin Plato zekere reeds verworven inzichten uiteenzet. Wij zouden 
het zo willen formuleren, de zekerheid, waarmee de bijna rhetorisch geworden 
vraag „zeggen wij, dat het rechtvaardig zelf iets is?" wordt gesteld, vindt 
zijn weerslag in de zekerheid van het tot technische uitdrukking geworden 
δ Εστί. Ook Friedlander spreekt aangaande onze uitdrukking van een „ersten 
leicht terminologischen Klang" {Platon, I, blz 23; in noot 25 van het eerste 
hoofdstuk benadrukt hij, dat uit Staat 507 b en 597 a afgeleid kan worden, 
dat het δ έστιν van onze passus vertaald moet worden met „was es ist, nicht 
welches ist") 
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ha vige passus wordt trouwens duidelijk, als men haar met de eerste 
ousia-passage van de Phaedo vergelijkt. Het ,,-zelf", lazen we daar, 
drukt de waarneembaren uit „naar hetgeen ieder (van hen) precies 
is". Het nu optredende δ ϊστι versta men als een verkorte samen­
vatting van die eerdere formule. Naar „wat de dingen zijn" gaat 
immers het socratisch-platoonse vragen uit, waarover de onder­
havige passus spreekt. 
We vervolgen de tekst van de Phaedo. Als de kennis van de on-
waameembaren door herinnering gewekt wordt, waren we reeds 
vóór de geboorte in het bezit van die kennis. Zodat mag worden 
besloten, dat onze zielen reeds „waren" en kennis bezaten, voordat 
ze onze menselijke gestalte ontvingen (76 c). Er is een zeker parallel-
lisme tussen het zijn van onze zielen vóór de geboorte en het zijn 
van de onwaameembaren : ει μεν εστίν ά θρυλοϋμεν άεί, καλόν τέ τι 
και αγαθόν καί πάσα ή τοιαύτη ουσία, και επί ταύτην τα έκ των αισθή­
σεων πάντα άναφέρομεν, ύπάρχουσαν πρότερον άνευρίσκοντες ημετέραν 
οδσαν
 1
, καί ταϋτα εκείνη άπεικάζομεν, άναγκαϊον, ούτως ώσπερ και 
ταύτα έστιν, οΰτως καί την ημετέραν ψυχήν είναι καί πριν γεγονέναι 
ημάς- ει Se μή έστι ταϋτα, άλλως αν ό λόγος οδτος είρημένος εϊη; άρ' 
οΰτως έχει, καί ΐση ανάγκη ταΰτά τε εϊναι καί τάς ημετέρας ψυχάς πριν 
καί ήμας γεγονέναι, καί εί μή ταϋτα, ουδέ τάδε; (j6 d-e). Simmias ant­
woordt bevestigend : . . . το ομοίως είναι τήν τε ψυχήν ημών πριν 
γενέσθαι ήμας καί τήν ούσίαν ην σύ νϋν λέγεις . . . τό πάντα τα τοιαΰτ' 
είναι ως οΐόν τε μάλιστα. (77 a ) · 
Deze tekst toont enkele verschillen ten opzichte van de eerste ousia-
passage (65 d). Laatstgenoemde stond primair in het licht van de 
vraag: zeggen we, dat het rechtvaardig zelf „iets" is? Bevestigd 
werd, dat de ousia iets is. In bovenstaande passage is een zekere 
verschuiving opgetreden die manifest wordt, indien men let op de 
plaatsing van het woordje τι. Het is niet meer rechtstreeks met 
εστίν verbonden maar met καλόν. Het hoofd-accent van deze passus 
ligt dan ook op het εστίν. Deze accent-verschuiving moet in het 
licht van de context worden bezien. Bewezen moet worden, dat de 
ziel „was", vóórdat zij tot haar menselijke gestalte kwam. Het ab-
solute gebruik van εστίν in deze context leidt ertoe, dat ook van het 
„schoon" op absolute wijze εστίν wordt uitgezegd. 
1
 D e tussenzin, die m e t ύπάρχουσαν begint, k o m t eerst op blz. 72 te r sprake 
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Maar deze verwijzing naar het zijn van de ziel voor de geboorte is 
niet voldoende om het sterke gebruik van Εστίν, gezegd van het 
„schoon", te verklaren. 
Laat ons allereerst van het hier gebruikte „ousia" benadrukken, 
dat het ook nu weer optreedt, nadat enkele onwaarneembaren 
met name zijn genoemd: „een zeker 'schoon' en een zeker 'goed' 
en elke dergelijke ousia". We lezen hieruit: het „schoon" is een 
ousia, het „goed" is een ousia en alwat is op de wijze van het 
„schoon" en het „goed" is een ousia. We zouden dan ook willen 
vertalen met: „en alwat dezelfde status heeft", of met: „en alwat 
op dergelijke wijze is". 
Om het sterke gebruik van ϊστιν te verklaren, moeten we be­
denken, dat na de eerste en vóór de tweede ousia-passage (zie 
blz. 61 ) de status van de onwaarneembaren nauwkeuriger omschre-
ven is: het on waarneembare is radicaal anders dan de waarneem-
baren, die immers naar het onwaarneembare verwijzen. In boven-
staande passus vinden we de termen αναφέρω en άπεικάζω ; daarmee 
wordt deze passus uitdrukkelijk tegen de achtergrond van de voor­
afgegane analysen geplaatst. Het is deze status, zozeer superieur 
aan die van de waarneembaren, welke in hel absolute gebruik van 
εστίν wordt uitgedrukt. 
Plato spreekt zelfs van een „gelijke noodzaak", dat onze zielen 
en de onwaameembaren „zijn". De ziel nu is voor Plato zeker een 
zijnde dat zelf is en tot kennen in staat is. Men mag hieruit niet 
concluderen, dat het on waarneembare op gelijke wijze een zelf­
standig zijnde is. Het door Plato aangebrachte parallellisme doelt 
op het „zijn", niet op „de wijze van zijn". Hij bedoelt van het on-
waarneembare het είναι ώς οΐόν τε μάλιστα uit te zeggen. Maar de 
precíese wijze waarop de onwaarneembaren zijn, is hem nog niet 
geheel duidelijk. Hij weet slechts, dat „elke dergelijke ousia" is 
zoals het „schoon" en het „goed" zijn, en hij is nog op zoek naar 
de precíese zijnswijze van de onwaarneembaren. De vage manier 
waarop Simmias zich uitdrukt, is relevant: την ούσίαν ήν σύ νυν 
λέγεις. Zeker is slechts, dat het onwaarneembare, en dus de ousia, 
het δ Ιστιν van de waarneembaren is. 
De status van de onwaarneembaren is in deze passage nauwkeu­
riger dan in de eerste ousia-passage (65 d) omschreven: radicaal 
verschillend van de waarneembaren, die immers naar het onwaar-
neembare verwijzen. Op grond daarvan is het on waarneembare en 
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dus de ousia in zo sterk mogelijke mate. Het onwaarneembare 
wordt met δ εστίν gekarakteriseerd, welke uitdrukking als een ver­
korting van het δ τυγχάνει εκαστον δν beschouwd kan worden. 
Aan de ousia van de Cratylus werd „vastheid" toegekend. Deze 
toekenning hebben we begrepen als een poging om de ousia te 
kwalificeren als hetgeen eigenlijk op en voor zich is. De ousia van 
de Phaedo is nog explicieter aangeduid als superieur aan de waar­
neembaren. In nog sterkere zin is zij hetgeen op en voor zich is ; zij 
moet echter ook nu als ousia van de waarneembaren worden verstaan. 
Dat het onwaarneembare in sterkere mate dan het waarneembare 
„zijn" bezit, impliceert geenszins, dat het zijn van het onwaar-
neembare mag worden opgevat als object-zij η-voor en als zelf­
standig-zijn. Het is eerder een ideaal-zijn, indien men hieronder 
niet een onwerkelijk-zij η verstaat, maar een zijn dat door het waar­
neembare nog tot het zijne gemaakt moet worden, dat echter 
onafhankelijk van het waarneembare op een moeilijk te bepalen 
wijze reeds is. Hieraan moet toegevoegd worden, dat het waar­
neembare dit zijn ook altijd al enigermate tot het zijne gemaakt 
heeft: inzoverre namelijk als het onwaarneembare de ousia van 
de waarneembaren is. 
De conclusie moet tenslotte worden getrokken, dat de ousia in 
zo sterk mogelijke mate is, omdat zij het „zelf", het δ έστιν van de 
waarneembaren is, dat is: omdat zij de waarneembaren uitdrukt 
„naar wat ieder (van hen) precies is". 
Phaedo 78 d 
We beginnen vanaf 78 b te lezen. Om de vraag naar het voort­
bestaan van de ziel te beantwoorden, moeten we nagaan waaraan 
het toekomt ontbonden te worden. Ontbonden te worden blijkt 
een eigenschap te zijn van hetgeen samengesteld is, niet van hetgeen 
onsamengesteld is. Welke dingen nu mogen geacht worden on-
samengesteld te zijn? Hetgeen altijd volgens hetzelfde is (άπερ 
άει κατά ταύτα και ωσαύτως έχει) is onsamengesteld; hetgeen nu eens 
zo en dan weer anders is (τα δε άλλοτ' άλλως και μηδέποτε κατά ταύτα), 
is samengesteld (78 с). Dit inzicht wordt nu toegepast op ons oude 
probleem : αυτή ή o ύ σ ία ής λόγον δίδομεν του είναι και ερωτώντες καί 
άποκρινόμενοι, πότερον ωσαύτως άεί έχει κατά ταύτα ή άλλοτ' άλλως; 
αυτό το ΐσον, αυτό το καλόν, αυτί» εκαστον δ εστίν, το 6ν, μή ποτέ 
μεταβολήν καί ήντινοϋν ενδέχεται ; ή άεί αυτών εκαστον δ έστι, μονοειδες 
δν αυτό καθ' αυτό, ωσαύτως κατά ταύτα έχει καί ουδέποτε ούδαμη 
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ουδαμώς άλλοίωσιν ούδεμίαν ενδέχεται; (78 d). Simmias antwoordt, 
dat zij altijd hetzelfde zijn. Daarop vraagt Socrates naar de „vele" 
waarneembaren. Vastgesteld wordt, dat deze zich nooit op dezelfde 
wijze verhouden (78 e). 
De eerste ousia-passage (65 d) heeft de ousia afgeperkt tegen het 
waarneembare. De tweede (76 d) heeft haar afgeperkt tegen hetgeen 
niet in zo sterk mogelijke mate is. De onderhavige passage onder­
zoekt primair, of de ousia steeds volgens hetzelfde (en dus onsamen­
gesteld en onontbindbaar) is, en tracht haar af te grenzen tegen het 
wordende en veranderlijke. Het klimaat van deze passage is der­
halve verwant met dat van de Cratylus. 
In het begin van onze passage wordt de ousia gekwalificeerd 1 . 
Ook de vorige ousia-passage verwees naar het vraag- en antwoord-
proces, dat aan Socrates zo vertrouwd was : vragen en antwoorden, 
werd gezegd, betreft al datgene waarop we het stempel δ εστίν 
drukken. De onderhavige passage stelt, dat wij in dit vragen en 
antwoorden της ουσίας λόγον δίδομεν του είναι. 
Burnet verklaard deze zin als volgt. „We must take λόγον του 
εϊναι together as equivalent to λόγον της ουσίας or 'definition' and as 
governing the genitive ής", en vertaalt: „the reality the being of 
which we give account of" ofwel „the reality which we define" a . 
Loriaux wijst op Staat VI, 509 b, waar είναι en ουσία duidelijk onder­
scheiden zijn en bestrijdt op grond daarvan de zijns inziens te 
„essentialistische" verklaring van Bumet. Voor hem suggereert 
onze passus „un jugement d'existence appliqué aux Formes" 3. 
Terwijl Burnet voor zijn mening een beroep doet op Staat 534 b, 
verwijst Loriaux voor de zijne naar Staat 509 b. De discussie blijkt 
dus niet door verwijzing naar een enkele tekst te kunnen worden 
beslecht. Beide teksten mogen ons aan het denken brengen; dit 
1
 Men zou kunnen vragen naar de zin van het woordje „zelf", waarmee de 
passage begint. Mag dit op één lijn worden gesteld met het „zelf" in: het 
gelijk zelf ? De tekst geeft geen aanleiding tot deze conclusie. De toevoeging 
„zelf" bedoelt slechts enige nadruk te leggen op de term ousia waarvan het 
vervolg enkele belangrijke dingen gaat uitzeggen. 
3
 Burnet, Phaedo, noot bij 78 d 1, waarin verwezen wordt naar Staat 534 b. 
8
 Loriaux, L'Être, blz. 27-33. — Di Napoli, Concezione, biz. 107, vertaalt: 
„L'essenza assoluta che definiamo come Essere". Deze vertaling schijnt 
er slechts op bedacht het zijns-karakter van de ousia zo sterk mogelijk te 
benadrukken. De term ousia wordt door Di Napoli hier met „essenza" 
vertaalt; elders vertaalt hij hem met „essere" of „essere medesimo" (noot 
399), zonder dat hij ooit enige poging onderneemt dergelijke interpreterende 
vertalingen te rechtvaardigen. 
5 
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denken moet echter primair de onderhavige tekst in het licht van 
het voorafgaande betreffen. In dit geval betreft het denken de zin 
van het woord είναι. De Cratylus nu leerde, dat al datgene een ousia 
heeft wat we met είναι benoemen (blz. 44). We hebben toen be­
grepen, dat deze uitdrukking verstaan moet worden als: ,,alwat 
als op deze of die wijze zijnde benoemd verdient te worden". 
Er is echter na de Cratylus het een en ander geschied in het 
denken van Plato. De status van de ousia is zuiverder omlijnd: 
de ousia is in zo sterk mogelijke mate. 
Met Loriaux accepteren we daarom, dat εϊναι, nú van de ousia 
gezegd, de nadruk moet krijgen. Maar de gedachtengang van 
Bumet overwegende, brengen we tegen Loriaux in, dat de ousia 
dáárom in zo sterk mogelijke mate is, omdat zij het „zelf" is van 
de waarneembaren (blz. 64). Het zijn van de onwaarneembaren 
is een zuiver en zelf zijn wat de waarneembaren onzuiver en 
niet-zelf zijn. We zouden dan ook als volgt interpreterend willen 
vertalen: „is de ousia van welker wijze van zijn — en wat zij is, 
is zij op zo sterk mogelijke wijze: zelf — wij ons rekenschap (trach-
ten te) geven in onze vragen en antwoorden . . . " 1. 
Het vervolg van de passage vraagt met minder aandacht. Nu 
eerst wordt aangegeven, wat als ousia beschouwd mag worden: 
het gelijk zelf, het schoon zelf. De term ousia is aan de exemplificatie 
vooraf gegaan. Is dit soms geschied om met te meer nadruk het 
gelijk zelf, het schoon zelf, „elk zelf naar wat het is" samen te 
vatten in de éne aanduiding το βν ? 
„То δν, the real, is added to suggest the opposition of είναι and 
γίγνεσθαι"
 2
, meent Burnet. Inderdaad, onze passus staat in het 
teken van de tegenstelling tussen hetgeen altijd volgens hetzelfde 
is en hetgeen nu eens zo dan weer anders is. Het „-zelf" is altijd 
1
 Met deze interpreterende vertaling vergelijke men hetgeen Gardeil, 
Étapes, blz 19-20, reeds in 1935 schreef: „Classique est devenu l'opposition 
platonicienne du monde du devenir, de la génesis, et de celui des essences, 
ousia; et le premier de ces mondes n'est pour ainsi dire que l'ombre du 
second, un succédané de réalité E t ceci vaut au point de vue existentiel 
comme à celui de l'essence, les idées méritent la qualification d'existence 
plus que les choses sensibles et avant elles II faut donc se garder du pen-
chant, qui naîtrait assez naturellement, de ne considérer dans les idées qu'un 
aspect d'essence, de ne retenir que leur valeur de modèle, de paradigme, 
с à d d'en faire, au sens moderne du mot, un monde idéal La critique 
contemporaine abandonne justement certaines interprétations du platonisme 
qui allaient dans ce sens. Non, les idées sont du réel, de l'existant, du concret; 
elles sont même par excellence le réel, l'existant, le concret, l'être". 
a
 Burnet, Pkaedo, noot bij 78 d 4 
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volgens hetzelfde en kan daarom nooit enige verandering in zich 
ontvangen. Het schoon zelf en het gelijk zelf kunnen dus niet 
veranderen. Betekent dit echter, dat τδ б hier het (parmenideïsche) 
zijnde aanduidt? Het dunkt ons waarschijnlijker, dat hier niet 
primair het zijnde maar het „zijnd" bedoeld wordt. То 6v vat nog 
eens samen wat door het geUjk zelf en het schoon zelf meer gespeci­
ficeerd wordt aangeduid 1 . Το δν betekent voor het een το ίσον, 
voor het ander το καλόν: het geeft het zijnskarakter aan dat gelegen 
is in het geUjkheids -karakter en in het schoonheidskarakter. 
De benoeming van de ousia met το δν werd vermoedelijk reeds 
voorbereid, toen aan de ousia het „zijn in zo sterk mogeUjke m a t e " 
werd toegekend. De ousia is in zo sterk mogelijke mate, omdat 
zij zelf is wat de waarneembaren niet-zelf zijn: het schoon zelf 
heeft bij uitstek zijnskarakter. Het laatste deel van onze passus 
wijst in dezelfde richting. We treffen daar de term μονοειδές aan. 
Deze term duidt aan hetgeen één van gestalte of vorm is (Ast: 
uniusmodi, simplex) tegenover hetgeen πολυειδές of veelvormig 
is 2. Onze passus zegt, dat het „-zelf" eenvormig is. De betekenis 
daarvan is niet twijfelachtig: het heeft slechts één predikaat, n.l. 
zichzelf. De term μονοειδές drukt aangaande het „schoon" uit wat 
wij ook in ons nederlands taalgebruik zeggen kunnen: „schoon is 
schoon", — met de bijgedachte: „en daarmee ui t" . 
„Schoon is schoon" is een vreemdsoortig oordeel. Alle oordelen 
behalve dit soort zeggen, dat aan een subject een predikaat toekomt. 
Niet zo het oordeel „schoon is schoon". De copula „is" van dit 
oordeel betekent niet: toekomen aan, maar: volstrekt identiek 
zijn m e t 3 . Alleen het „-zelf" is μονοειδές. De waarneembaren 
— alle en elk van hen — zijn πολυειδές. Zij hebben meerdere predi­
katen en elk van deze predikaten „komt hun toe". Het is dus het 
eigene van het „-zelf" om eenvormig te zijn. Het heeft ook bij 
uitstek zijns-karakter. Het is το 6v inzover het μονοειδές is. 
Hetgeen nu eens zo dan weer anders is, vervolgt Plato, kan door 
de zintuigen worden gevat, maar hetgeen altijd op dezelfde wijze 
is, kan slechts door het zuivere denken worden begrepen. Moeten 
1
 Na de woorden to-ov, καλ-áv, en £καστ-ον volgt het woord ßv. 
a
 Voor deze tegenstelling, zie o.a. Phaedo 80 b en Staat X, 612 a. 
3
 Het predikaat van dit oordeel wordt dan ook niet volgens een deel van 
zijn extensie („particulariter") toegepast, zoals in alle andere bevestigende 
oordelen wèl het geval is. Voor een nadere bespreking van dit oordeel, zie 
blz. 296, e.v. 
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we dus niet twee soorten van zijnden aannemen, de zichtbare en 
de onzichtbare: θώμεν οΰν βούλει, εφη, δύο εϊδη των ίίντων, το μέν 
όρατόν, το Se αίδές; (79 a ) 1 ? 
We zeiden dat το ßv in 78 d 4 het „zijnd" aanduidt: het geeft 
veralgemenend het zijnskarakter aan, dat besloten ligt in het 
gelijkheidskarakter en in het schoonheidskarakter. Maar in boven-
staande regels, waarin Plato zegt, dat er twee soorten zijnden zijn, 
de zichtbare en de onzichtbare, heeft το 6v voor hem wel degelijk 
de betekenis het zijnde verworven. De term wordt hier dus meer 
subjectievelijk gebruikt dan in 78 d 4 2. 
De ousia is altijd op dezelfde wijze, zij is onveranderlijk en mag 
daarom το Öv worden genoemd. Zij is echter το öv op de wijze van 
het eenvormige. De ousia wordt hier dus primair afgegrensd tegen 
het wordende en veranderlijke en secundair tegen het veelvormige, — 
de term veelvormig wordt echter in onze passus niet gevonden. 
Men zou hieraan eventueel een derde afgrenzing kunnen toevoegen : 
inzover de ousia, als verwant aan de ziel (79 d), buiten de zijnssfeer 
ligt waarin men „dwalende" (79 c-d) is 3. Daar men echter via 
genoemde verwantschap tot talloze attributen komt (άρχειν, 8o a; 
καθαρόν, 79 d; θείον, 8o a), is het beter alleen de primaire en secun­
daire bepaling te benadrukken. 
Van de ousia wordt voorts gezegd, dat men van haar είναι 
rekenschap tracht te geven in alle vragen en antwoorden. Het είναι 
van de ousia is een „op zo sterk mogelijke wijze zijn" (83 c), juist 
omdat de ousia het „-zelf" van de waarneembaren is (blz. 64). 
Er zijn twee soorten zijnden 4. Dit is slechts mogelijk voorzover 
1
 In het vervolg treffen we driemaal de term είναι aan Als de ziel zich 
geheel aan het lichaam bmdt, meent zij tenslotte, dat er niets anders waar 
is dan het lichamelijke (81 b) Zij meent, dat hetgeen haar het meeste 
vreugde en verdriet brengt, op de meest duidelijke en ware wijze ts (83 c) 
Ten onrechte echter meent zij, dat die dingen waar zijn waarvan het lichaam 
zegt, dat zij waar zijn (83 d) Wanneer men de positieve achtergrond van 
deze negatieve uitdrukkingen opzoekt, verkrijgt men - hetgeen is op de wijze 
van het gelijk zelf, de ousia dus, „is op ware wijze" en „is op zeer duidelijke 
wijze". Deze passages hernemen het „in zo sterk mogelijke mate zijn" van 
77 a. 
2
 Verg blz. 55, η ι, blz 73, n. 2; blz. 80, η з ; blz 165-166; blz. 296 
a
 De zijnssfeer van de ousia is inderdaad tegengesteld aan die van het 
dwalende, zie blz. 95. 
4
 Natorp, Ideenlehre, blz 144, hecht bijzonder veel waarde aan de uit­
spraak, dat er twee soorten zijnden zijn „ . . Desto mehr ist der grosze. 
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de ousia το öv wordt genoemd en το δν als h et zijnde wordt begrepen. 
In dat geval heeft het er alle schijn van, dat de reeks van de δντα 
verdubbeld is 1 
De „reeks" van de δντα is in dat geval verdubbeld. Er zijn immers 
vele ousia's 2 : het gelijk zelf, het rechtvaardig zelf, enz.; en er zijn 
vele groepen waarneembaren: de gelijken, de rechtvaardigen, enz. 
Dat de reeks van de δντα in dat geval „verdubbeld" is, betekent 
niet, dat beide reeksen als gelijkwaardig en gelijksoortig tegenover 
elkaar zouden staan. Zij zijn niet gelijksoortig: de waarneembaren 
zijn zijnden uit de sfeer van het met de zintuigen kenbare (zijnden 
uit de „ervaringswereld") — de ousia is slechts kenbaar door het op 
zichzelf gestelde denken (zij „transcendeert de ervaring"). Zij zijn 
evenmin gelijkwaardig: want de onwaameembare ousia is van 
groter zijnskracht dan het waarneembare (de ousia „is op zo sterk 
mogelijke wijze", het waarneembare is slechts op zeer deficiënte 
wijze). 
Phaedo 92 d 
De vierde ousia-passage wordt in 92 d gevonden3. Simmias 
folgenreiche Fortschritt hervorzuheben, dasz jetzt das Wandelbare, nämlich 
das Gebiet des Sinnlichen, als zweite .Gattung dessen was ist' neben dem 
Unwandelbaren, den reinen Denkobjekten anerkannt wird, wahrend bis 
dahin nur dem Unwandelbaren, im reinen Begriff erfaszhchen em Sem, 
eine Wahrheit zuerkannt wurde, slechthin hinausgehend über das Sinnliche, 
das nur scheint, nicht ist". Wij zouden de uitspraak over de „twee soorten 
zijnden" nog niet veel wijsgerige waarde willen toekennen Wij zijn echter 
wel van menmg, dat wat wij het omvattende begrip zijnde zullen noemen, 
m deze uitspraak reeds aangeduid is en dat dit omvattende begnp m de 
Staat reeds enigermate maar eerst ten volle m de late dialogen een wijsgerige 
waardering ontvangen heeft — Ook nu, zoals steeds wanneer wij naar Natorp 
verwijzen, nemen wij geen stelling tegen de uitgesproken idealistische 
tendenzen van Natorp's interpretatie, in de overtuiging, dat dit bij de 
huidige stand van het Plato-onderzoek overbodig is 
1
 In de tweede ousia-passage wordt de anamnese-leer gevonden. Wellicht 
is de benoeming van de ousia met το δν ook daardoor voorbereid. Ross, 
Theory, blz 25, meent, dat de anamnese-leer een „separate existence" van 
de onwaarneembaren impliceert Dit zou verklaren, dat de ousia nu als 
„het zijnde" beschouwd kan worden Wij menen echter, dat de ontwikkeling 
van Plato's begrip zijnde ook onafhankelijk van de anamnese-leer kan 
worden begrepen 
2
 De tekst heeft nog nooit het grammaticale meervoud van de wijsgerig 
begrepen term ousia opgeleverd De veelheid van ousia ligt echter uitgedrukt 
in het: πάσα ή τοιαύτη ουσία (76 d) 
3
 Vlak voor onze passage, in de waarschuwing van Socrates tegen „logos-
haat " (misologie), treedt tweemaal de term „vast" op (90 с 4 en 9). Er zijn 
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maakt bezwaar tegen het voortbestaan van de ziel : de ziel is een 
harmonie, zo ongeveer als voortgebracht door de lier ; vergaat de lier, 
dan ook de harmonie. Desgevraagd antwoordt Simmias, dat hij 
aan de anamnese-leer vasthoudt. Deze echter impliceert het vooraf-
bestaan van de ziel. De harmonie-gedachte daarentegen is met 
de gedachte van het voorafbestaan niet te verzoenen. Simmias 
verklaart de harmonie-gedachte te laten vallen. Want, zegt hi], 
we hebben een parallellisme aanvaard tussen het zijn van de ziel 
en het zijn van de ousia: έρρήθη γάρ που ούτως ημών είναι ή ψυχή 
καΐ πρίν εις σώμα άφικέσθαι, ώσπερ αύτης έστιν ή ουσία Ιχουσα την 
έπωνυμίαν την του ,,δ έστιν" (92 d). 
Terecht heeft Loriaux 1 , verwijzende naar de passus 76 d-e, 
stelling genomen tegen de door hem „essentialistisch" genoemde 
interpretatie die tot uiting komt in de vertaling van Bumet : 
„the pre-existence of the soul is as certain as the fact that the 
reality which bears the name of το δ έ'στιν belongs to i t " 2. De tweede 
ousia-passage (76 d) was immers juist belangwekkend op grond 
van het absolute gebruik van έστιν: er is een gelijke noodzaak, dat 
onze zielen en de onwaarneembaren zijn. Van de daar gegeven 
argumentatie is de onderhavige passus de samenvatting. Duidelijk 
moet dus worden uitgedrukt, dat onze ziel vóór de geboorte evenzeer 
is als de ousia is. 
Nochtans kunnen wij de interpretatie van Loriaux niet geheel en 
al volgen. „Le participe έχουσα, remarquons-le, n'est accompagné 
d'aucun article, aussi semble-t-il bien qui'il ne faille pas lui donner 
le simple sens d'une vague apposition quelconque mais une nuance 
causale très précise. Il joue, en réalité, le rôle de preuve de l'existence 
er, aldus Socrates, die door het beoefenen van de „antilogikoi logoi" zeer WIJS 
menen geworden te zijn in het inzicht, dat er „mets gezond of vast is" in 
de pragmata en in de logoi. Zou een dergelijk inzicht niet te betreuren zijn, 
„als er enige ware en vaste logos is" ? — Deze passus staat niet in dezelfde 
sterk-wijsgerige context als de Cratylus -passage over de vastheid van de 
ousia De term ousia treedt hier trouwens in het geheel met op De onder-
havige tekst heeft meer het karakter van een intermezzo: overgang naar 
de autobiografie van Socrates-Plato — Al deze verschillen zijn niet weg te 
redeneren, maar wellicht zijn ze juist significant, wanneer men ze als ver-
schillen aanvaardt Ze zouden erop kunnen duiden, dat de eenmaal moeitevol 
en reflexief verworven verovering, dat er hoe dan ook vastheid is m de 
zijnden, zozeer overtuiging geworden is, dat ze bij de geringste aanleiding 
tot uitdrukking gebracht wordt 
1
 Loriaux, L'Être, blz 28-29 
2
 Burnet, Phaedo, noot bij 92 d 8 
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des Formes; l'âme est un existant de même que la réalité intelligible 
est chose existante puisqu'elle reçoit le nom d' „δ Εστίν". Dès lors, 
plus aucun doute n'est possible: l'expression „δ Εστίν" implique 
dans cet argument l'affirmation très claire de l'existence des 
Formes". 1 
Ongetwijfeld is de kwalificatie in kwestie niet zo maar een vage 
toevoeging. De betreffende uitdrukking hebben we immers te 
vaak ontmoet dan dat we zouden menen, dat ze een willekeurige 
appositie is. Hetzelfde geldt voor de term επωνυμία, welke oor­
spronkelijk „bijnaam" betekent 2, maar welke in de Phaedo niet 
minder dan vijf maal optreedt 3, steeds in een soortgelijke context 
als boven. 
Uit dit alles volgt echter niet, dat έχουσα redegevend moet worden 
opgevat. Hoe dit participium moet worden opgevat, kan alleen uit 
het vroegere gebruik van de uitdrukking begrepen worden. Het is 
bevreemdend, dat Loriaux, die tegenover Bumet insisteert op het 
recapitulatie-karakter van onze passus, deze gedachte niet volhoudt, 
waar het de kwalificatie in kwestie betreft. Naar onze mening 
zegt Plato, dat de ziel vóór de geboorte evenzeer is als de ousia is. 
Wanneer wij vragen „welke ousia?", antwoordt Plato: de ousia 
die we reeds eerder genoemd hebben: de ousia die de waarneem-
baren uitdrukt „naar hetgeen ieder (van hen) precies is" (65 a) 
en die daarom het δ έστιν van de waarneembaren is (76 d; 78 a). 
Ook hier wordt dus van de ousia het „zijn in zo sterk mogelijke 
m a t e " uitgezegd. Wij vinden dit „zijn" echter terug in het εστίν 
(ώσπερ αύτης έστιν ή ουσία) en niet rechtstreeks in de relatieve zin 
die met Ιχουσα begint, terwijl we niet graag van een „affirmation 
très claire de l'existence des Formes" spreken, omdat we van mening 
zijn, dat de ousia daarom in zo sterk mogelijke mate is, omdat ze 
het „zelf" van de waarneembaren is, terwijl mede moet worden 
overwogen, dat de precíese wijze waarop de onwaameembaren 
zijn, aan Plato nog niet geheel duidelijk is. 
Het enige nieuwe element van deze vierde ousia-passage treffen 
wij aan in het αύτης van de zin ώσπερ αύτης έστιν ή ουσία. 
De lezing αύτης is echter niet onomstreden. De codices bezitten 
weliswaar alle deze lezing, maar dat zij niet zonder meer duidelijk is, 
blijkt uit het feit, dat in de codex Vindobonensis 54 (W) de σ door 
1
 Loriaux, L'Être, blz. 31. 
2
 Apollodorus, aldus Symp. 173 d, heeft de „bijnaam": de tedere. 
3
 Te weten: 92 b ; 102 b; 102 c; 103 b 7 en 8. 
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een tweede hand is geschrapt 1 . De emendatie van Mudge (αυτή) is 
dan ook door vele uitgevers overgenomen. 
Bumet volgt de lezing der codices, schijnt daarop echter zijn 
boven weergegeven interpretatie te bouwen. De lezing van Mudge 
stelt ons gemakkelijk in staat de door ons gegeven interpretatie 
te verdedigen 2. Wij menen echter de handschrift-lezing te moeten 
volgen en toch de interpretatie van Burnet te kunnen vermijden. 
Wij vertalen: dat onze ziel vóór de geboorte evenzeer is als de 
aan de ziel verwante ousia is, de ousia die wij aanduiden door de 
toevoeging van de uitdrukking δ £στιν. 
Wij rechtvaardigen deze boven de letterlijke tekst uitgaande ver­
taling met een beroep op 75 e 5, waar gevraagd wordt: „is wat wij 
,leren' noemen niet het weder-opnemen van een verwante kennis?". 
De term οΐκείαν geeft daar aan, dat het voorwerp van de anamnese 
— het rechtvaardig zelf, het gelijk zelf — aan ons „verwant" is, en 
wel verwant aan dat deel van ons, waardoor we de onwaameem-
baren kennen: het op zichzelf gestelde denken van de ziel. 
Ook 76 e 1 wijst in deze richting: er wordt van de ousia gezegd, 
dat wij tot haar alles wat wij aantreffen in betrekking brengen 
als „tot iets wat reeds eerder ons deel was" : de ousia behoort tot 
de ziel als het haar verwante, als dat wat zij reeds bezat vóórdat 
zij in haar menselijke gestalte kwam. 
De ousia in wijsgerige zin staat mij nog slechts in zoverre ter 
beschikking, zeiden we op blz. 40, als zij mij de kans geeft tot een 
waar oordeel over haar te komen. De Phaedo heeft de status van de 
ousia nader onderzocht en vastgesteld, dat de ousia verre superieur 
is aan de waarneembaren. Een teken hiervan is de wijze, waarop 
de ousia gekend wordt: niet door de zintuigen van het lichaam, 
maar door het op zichzelf gestelde denken. Het is geheel in over-
eenstemming met deze ontwikkeling te zeggen, dat de ousia, althans 
inzoverre als zij mij de kans geeft tot een waar oordeel over haar 
te komen, niet tot „mij" maar tot „mijn ziel" geordend is. 
1
 „Difficulté qui a d'ailleurs été remarquée depuis longtemps puisque la 
seconde main de l'un des manuscripts (W) a gratté le σ de façon à obtenir 
un nominatif au heu du génitif; le grattage est encore visible et, surtout, 
l'accent n'a pas été changé (cfr. W, fol. 57', 8)", aldus Loriaux, L'Être, 
blz. 31, noot 3. 
2
 Reeds Burnet meent, dat men bij aanvaarding van de emendatie van 
Mudge aldus zou moeten vertalen: „as certain as the reality itself which 
bears the name of δ έστιν exists" (Phaedo, noot bij 92 d 8). 
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Phaedo ι ο ί с 
De vijfde ousia-passage wordt in ι ο ί с gevonden en vanaf 99 d 
voorbereid. Socrates verklaart aan zijn toehoorders „de tweede 
vaart in het onderzoek naar de oorzaak", waarin men niet langer 
tracht de pragmata met de zintuigen te vatten : men moet integen­
deel tot de λόγοι zijn toevlucht nemen om in hen de waarheid 
aangaande de δντα te schouwen. Het is immers niet zo, dat men de 
zijnden in de λόγοι minder goed (meer in beelden) zou leren kennen 
dan in de έργα Nu neem ik in elk afzonderlijk geval de λόγος aan, 
die ik (voor dat geval) de sterkste acht en datgene, wat naar mijn 
mening daarmee in overeenstemming is, stel ik als waar, wat er 
niet mee overeenstemt, als onwaar 1 . 
Wanneer Socrates deze methode aan zijn hoorders wil uitleggen, 
kiest hij „niets nieuws" (100 b). Hij spreekt over „het soort 
oorzaak", dat hem reeds eerder heeft bezig gehouden: dat het 
schoon" zelf en het goed zelf iets zijn (100 b). Het schijnt mij toe, 
vervolgt hij, dat als er iets anders schoons is buiten het schoon 
zelf 2, dit door niets anders schoon is dan doordat het deelheeft 
a a n h e t schoon zelf (διότι μετέχει εκείνου του καλοΰ, ΙΟΟ с ) . 
1
 Talloze studies zijn geschreven over de autobiografie van Socrates-
Plato en over de betekenis van de „tweede vaart". Voor een goed overzicht, 
zie. Bal, Ascese, blz 113-127 — Ross, Theory, blz 27 e.v , meent, dat men 
onder de „logoi" geen definities, geen begrippen, geen redeneringen mag 
verstaan. „The language of agreement, and the fact that what Plato calls 
the 'strongest logos' is the proposition that Ideas exist, show that logoi 
means statements or propositions". Hackforth, Phaedo, blz 138, nuanceert 
deze bewering: „To find an English word for λόγοι which will suit both 100 a 
1 and 4 appears impossible, because there is (as I think) a shift of meaning 
— at least for us, though perhaps a Greek reader would not be conscious of 
any In the latter λόγος evidently means a proposition which someone lays 
down or postulates as the foundation of an argument, but in the earlier 
place λόγοι seem to be arguments themselves, trams or processes of ratio­
cination, and the contrast there drawn is between observing physical objects 
(ίργα) and constructing arguments, as alternative methods of studying 
reality" — Vermelding verdient de opmerking van dezelfde auteur op 
blz. 136: „τα βντα in gg d 5 and τα πράγματα in e 3 do not mean Platonic 
Forms: it is strange that this should ever have been supposed But neither 
do they, J believe, mean physical objects as opposed to Forms I would 
indeed admit that, if we had to choose between those two meanings, it would 
be right to choose the latter But in fact we need not do this both expressions 
are as vague and metaphysically non-committal as the word 'things'." 
2
 In de wending „als er iets anders schoons is buiten het schoon zelf" 
ligt besloten, dat aan het schoon zelf het predikaat schoon mag worden 
toegekend Aangaande de term το δν merkten we op blz 68 reeds op, dat 
hij primair het „zijnd" aangeeft, maar dat hij door Plato soms meer sub-
jectievehjk gebruikt wordt (zodat hij het zijnde aanduidt) Ook de onwaar-
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Op welke precíese wijze de onwaameembaren oorzaak zijn, 
weet Plato nog niet. Hij houdt alleen „eenvoudig en zo maar en 
misschien een beetje onnozel" eraan vast, dat iets slechts schoon 
kan zijn door de „parousia" van of de „koinoonia" met het schoon 
zelf, of „hoe het schoon zelf ook bij het schone ding komt, want 
daarover ben ik nog niet met mezelf in het reine" (100 d). 
Het enige wat zeker is, is dát de onwaameembaren oorzaak zijn: 
„dat door het 'schoon' alle schone dingen schoon zijn" (100 d). Zeker 
is immers, dat het grotere niet door hetzelfde groter kan zijn 
als waardoor het kleinere kleiner is: een absurdum waartoe men 
noodgedwongen komt, wanneer men zegt, dat de ene mens „door 
het hoofd" groter is dan de andere ( ιοί a-b), want dan zou die 
ander „door het hoofd" kleiner zijn dan de eerste. Zeg dus ook 
niet, dat „tien" door „twee" meer is dan „acht" : „t ien" is meer dan 
„acht" door „veelheid". Wanneer men „een" aan „een" toevoegt, 
is niet de toevoeging oorzaak van het twee-zij η noch de splitsing, 
maar: „luide zult gij uitroepen, dat elk ding wordt, doordat het 
deelheeft aan de eigen ousia van elk waaraan het deelheeft": 
μέγα αν βοώης δτι ούκ οίσθα άλλως πως έκαστον γιγνόμενον ή μετασχον 
της ιδίας ουσίας έκαστου οδ αν μετάσχη ( ιοί с). 
Het onwaarneembare is een „soort oorzaak". Het waarneembare 
is derhalve gevolg van het onwaarneembare, juist inzover het 
„deelheeft" aan het onwaameembare. Hierdoor is reeds enigermate 
aangegeven wat deelhebben zeggen wil: tussen het deelhebbende 
en datgene waaraan het deelheeft, bestaat een verhouding als 
tussen gevolg en oorzaak. 
Hiermee is uiteraard slechts weinig verduidelijkt. De term 
μετέχει waarmee de deelhebbing wordt aangeduid, heeft ook in de 
voor-wijsgerige taal een betekenis en talloos zijn de passages, vooral 
in de vroege dialogen, waar men in twijfel is, of de term in voor-
wijsgerige dan wel reeds in wijsgerige zin is gebruikt 1 . Onze passage 
neembaren worden soms beschouwd als subjecten waaraan een predikaat 
kan worden toegekend. Het „schoon" waaraan het predikaat schoon wordt 
toegekend, zou het schone genoemd mogen worden, indien dit geen nieuwe 
moeilijkheden zou oproepen (blz. 55, n. 1). In de slotbeschouwingen van 
onze studie zullen we trachten te verdedigen, dat Plato nooit geheel en al 
vergeten is, dat de onwaameembaren uit het predikaat afkomstig zijn; en 
vervolgens, dat vroom of schoon, gezegd van het vroom zelf of van het schoon 
zelf, toch nooit geheel en al dezelfde zin heeft als vroom of schoon, gezegd 
van een waarneembare vrome daad of van een waarneembaar schoon iets. 
1
 Hackforth, Phaedo, blz. 143: „Such expressions as μετέχειν του καλοϋ 
DE PHAEDO 75 
levert ook de termen παρουσία en κοινωνία op. De eerste term houdt 
in, dat het on waarneembare bij de waarneembaren „aanwezig" is; 
de tweede term drukt uit, dat er een „gemeenschap" is tussen het 
onwaarneembare en de waarneembaren. Terwijl μετέχει ongeveer 
hetzelfde uitdrukt als de dativus in de zin „door het 'schoon' zijn alle 
schone dingen schoon", hebben „parousia" en „koinoonia" een vrij 
sterke uitdrukkingskracht. „Parousia" suggereert, dat het voor­
namere bij het minder voorname aanwezig is, en dat hun samen-zijn 
een tot stand gebracht samen-zijn is; „koinoonia" verwijst naar een 
(op vriendschap gebaseerde) gemeenschap van gehjken die (als vrien­
den) overeenkomsten bezitten, en spreekt zich niet uit over het ont­
staan van die gemeenschappelijkheid1. Het zou echter onjuist zijn nu 
aan deze verschillen gewicht te hechten : Socrates is er immers nog 
niet over in het reine, hoe het schoon zelf bij het schone ding komt. 
belong to ordinary language, and per se imply nothing technical or metaphy­
sical: see, for example, Gorgtas 467 e" 
1
 Liddell-Scott, Lexicon, geeft als eerste twee betekenissen van „parousia" 
aan „presence" (primair van personen) en „arrival" (bijzonder van een 
koninklijk of officieel persoon). Overigens kan parousia evenals ousia het 
bezit aanduiden. Men treft de term in Plato op de volgende plaatsen aan: 
Lysis 217 b, d, e en 218 с (parousia van het „kwaad", het ,,wit", het „goed") ; 
Gorgias 497 e, 498 d (parousia van het „goed"); Phaedo 100 d (zie boven); 
Staat 437 e (door parousia van de veelheid is de dorst groot), Soph 247 a 
(de ziel is rechtvaardig door de parousia van de rechtvaardigheid) — Als 
betekenissen van „koinoonia" geeft Liddell-Scott, „communion, association, 
partnership; joint-ownership; sexual intercourse; charitable contributions, 
alms, charitable disposition" De term is afgeleid van een werkwoord dat 
uitdrukt: iets in gemeenschap met een ander hebben of doen; het bijvoeglijk 
naamwoord κοινός is de tegenstelling van (διος De „gemeenschappelijkheid", 
die door de term wordt uitgedrukt, impliceert veelal vriendschap of althans 
welwillendheid In Gorgias 507 e wordt van de slechte mens gezegd, dat hij 
noch met de mensen noch met de goden bevriend kan zijn, want hij kan niet 
in koinoonia staan en waar geen gemeenschap (koinoonia) is, is ook geen 
vriendschap De „menselijke koinoonia" duidt de gemeenschap der mensen 
(human society) aan (Politicus 276 b) Symposium 188 с zegt, dat de offers 
en de waarzegkunde — „en dit is de koinoonia van goden en mensen ten 
opzichte van elkaar" — uitsluitend dienen ter verzorging en genezing van 
de Eroos Vriendschap en welwillendheid nu veronderstellen een zekere 
gelijkheid De koinoonia van mannen en vrouwen kan dan ook de co-educatie 
aanduiden (Staat 466 c) of ook de liefdes-vereniging (Wetten 721a). — 
Vanuit de enkele beschouwing van de twee termen is men geneigd te zeggen, 
dat „parousia" een „pnus" en een „posterius" impliceert, „koinoonia" 
echter een gelijkheid uitdrukt (een „convenienza m forma", waarbij het 
niet uitgesloten is, dat het ene de vorm perfecter verwerkelijkt dan het 
andere, wel echter uitgesloten is, dat beide juist m dit verschil geviseerd 
worden). — Dat „κοινωνία" zowel met de genitief als met de datief ver­
bonden kan worden, schijnt geen verschil van betekenis op te roepen, zie 
Ross, Theory, biz. 111, η. 6. — Zie ook biz. 78, η. 2. 
76 DE KLASSIEKE DIALOGEN 
Meer dan het verschil tussen de termen die de deelhebbing uit-
drukken, is de deelhebbing zelf onze aandacht waard. Op blz. 67 
hebben we gewezen op de vreemdsoortigheid van het oordeel 
„schoon is schoon", waarin „is" de volstrekte identiteit uitdrukt. 
In alle andere oordelen, zeiden we, drukt de copula een „toekomen 
aan" uit. Wanneer we zeggen, dat de waarneembaren groot zijn, 
bedoelen we, dat aan de waarneembaren grootheid toekomt. Dit 
„toekomen" nu betekent: niet in volstrekte identiteit maar door 
deelhebbing zijn. Dat aan de waarneembaren grootheid toekomt, 
wil zeggen, dat zij door deelhebbing groot zijn. We mogen zelfs 
zeggen, dat zij slechts door deelhebbing groot zijn. Hetgeen door 
deelhebbing zo of anders is, is immers slechts in een zekere mate zo 
of anders. De waarneembaren, zegt Plato, schieten tekort ten op-
zichte van het onwaarneembare; zij willen zijn zoals het onwaar-
neembare is maar slagen daar niet in (74 d-e, blz. 61). 
We wenden ons nu tot de ousia-passage en constateren, dat deel-
hebbing een deelhebbing aan ousia is: „luide zult gij uitroepen, 
dat elk ding wordt, doordat het deelheeft aan de eigen ousia 
van elk waaraan het deelheeft". De duisterheid van de tekst 
komt voort uit het feit, dat er tweemaal het woordje „elk" in 
voorkomt. Het eerste „elk" duidt zonder twijfel het waarneembare 
aan („elk ding"). Het tweede „elk" echter moet het onwaameem-
bare aanduiden 1. Plato spreekt hier blijkbaar over de ousia van 
elk onwaarneembare. 
De Phaedo heeft onwaarneembaren aanvaard vanaf 65 d. Daar 
treedt de term ousia voor het eerst op: zij duidt de ousia van de 
waarneembaren en dus het onwaameembare zelf aan. In de onder-
havige passage is „ousia" niet langer een term die niet nader aan-
geduide onwaarneembaren aangeeft, de ousia waarvan hier sprake 
is, is de ousia van die onwaarneembaren zelf. Zij is de „eigen" ousia 
van die onwaarneembaren. Er zijn blijkbaar vele van deze on-
waarneembaren. Elk van deze onwaarneembaren heeft blijkbaar een 
1
 Vergelijk de volgende vertalingen: ,,. . otherwise than by participation 
in the proper reality of any given form in which it participates" (Burnet, 
Phaedo) ; ,, . pas d'autre façon de commencer d'exister, que de participer 
à ce qui est en propre la réalité de ce à quoi, en chaque cas, elle participe" 
(Robin, Œuvres, die in noot 125 verduidelijkt: à la réalité du Beau, si sa 
qualité est d'être belle; de la Grandeur, si c'est comme grande qu'on la 
détermine etc ), ,, dasz irgendwie anders jegliches werde, als indem es 
teilnähme an dem eigentumlichen Wesen eines jeglichen, woran es teilhat" 
(Schleiermacher, Piaton) 
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eigen ousia. Elk van de waarneembaren heeft deel aan de eigen 
ousia van het onwaameembare. Elk van de waarneembaren heeft 
echter deel aan de eigen ousia van het onwaameembare, omdat het 
deel heeft aan het onwaarneembare zelf, zodat de deelhebbing 
een deelhebbing is zowel aan het onwaameembare als aan de ousia 
van dat onwaarneembare. 
De Phaedo heeft tot nu toe door de term ousia veralgemenend 
aangeduid wat meer gespecificeerd het gelijk zelf, het schoon zelf, 
het goed zelf werd genoemd. De zo begrepen ousia was de ousia 
van de waarneembaren. Nu wordt gesproken over de ousia van elk 
onwaarneembare: datgene op grond waarvan het schoon zelf 
nu juist het schoon zelf en niet het gelijk zelf is. Deze ousia is ten 
zeerste verwant aan de ousia van het „vroom" waarover de Euthy-
phro sprak (blz. 34). 
Wellicht is dit als volgt nader te verduidelijken. De Phaedo heeft 
zich tot nu toe vooral bekommerd om de karakteristiek van de 
status van de onwaarneembaren. Daarom werden deze als zodanig 
en „en bloc" tegenover de waarneembaren als zodanig gesteld. Nu 
is de gedachte van de deelhebbing ingevoerd. Vandaaruit worden 
zowel de onwaarneembaren als de waarneembaren weer als „van 
vele soorten" (élk van de onwaarneembaren is μονοειδές) gezien. 
Maar dan gaat de inhoudelijke bepaaldheid van elk onwaarneem­
bare weer een rol spelen: het schoon zelf is het rechtvaardig zelf 
niet. Ieder van de onwaarneembaren heeft een eigen inhoudelijke 
bepaaldheid, een eigen wijze van zijn. De grond daarvan is de eigen 
ousia van elk onwaarneembare. 
Voortaan is er een dubbel gebruik van de term ousia mogelijk. 
Men kan zeggen, dat het onwaarneembare ousia is: ousia van het 
waarneembare. Men kan zeggen, dat het onwaameembare een eigen 
ousia heeft: ousia van het onwaarneembare. Ter aanduiding van 
de ousia van het onwaameembare zullen we van „ousia in de tweede 
macht" spreken. 
Dat de term ousia in de Protagoras een wijsgerige betekenis bezit, 
maakten wij op uit het feit, dat de ousia als de aan het pragma 
„eigen" ousia werd beschouwd (blz. 27). De ousia die aan het pragma 
eigen is, wordt niet langer beschouwd als hetgeen primair tot de 
mens — de bezitter of de kenner — geordend is. Hoogstens mag men 
zeggen, dat de ousia geordend is tot het pragma waaraan zij eigen 
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is. Dat wil zeggen, dat het zijn van het pragma onafhankelijk is 
van de fantasie en de willekeur van de mens en dat het pragma 
geheel door zijn eigen ousia bepaald wordt: als niet meer tot 
iemand of iets geordend, is het pragma op zich. 
In onze passage wordt aan het onwaameembare een „eigen" 
ousia toegekend. Moeten we hieruit niet begrijpen, dat nu het on-
waarneembare beschouwd wordt als hetgeen eigenlijk op zich is? 
Betekent onze passus niet een zekere voltooüng van de ontwikkeling 
die in deCratylus werd ingezet: de ontwikkeling naar het „zelf" als 
hetgeen eigenlijk op en voor zich is ? 
Dat de term deelhebbing zonder verklaring wordt ingevoerd, 
zou erop kunnen wijzen, dat hij een reeds vertrouwde gedachte 
uitdrukt. Het is immers reeds bekend, dat de onwaarneembaren 
„op zo sterk mogelijke wijze zijn"; het is bekend, dat de waar-
neembaren tekort schieten ten opzichte van de onwaarneembaren ; 
dat zij de onwaarneembaren nabootsen en tot hen moeten worden 
gerefereerd. Plato is, ondanks de invoering van de nieuwe term deel-
hebbing, nog niet wezenlijk verder gekomen in de bepaling van de 
wijze waarop de onwaarneembaren en de waarneembaren zich tot 
elkaar verhouden. Hij weet nog niet hoe het schoon zelf bij het 
schone ding komt. Deze onzekerheid tast echter zijn zekerheid 
over het „iets zijn" van de onwaarneembaren niet aan. 
Phaedo 102 d: De Dubbelheid van het onwaarneembare 
In 102 b wordt een samenvatting gegeven van de tot nu toe ont-
wikkelde leer aangaande de on waarneembaren. Er wordt gezegd, 
dat elk van de είδη iets is 1 ; dat de waarneembaren aan het onwaar­
neembare deelhebben2; en: dat de waarneembaren „naar het 
1
 De term eidos wordt hier, en nog wel in een samenvatting, voor het 
eerst toegepast op datgene waaromtrent de vraag „zeggen we dat het iets 
i s ' " moet worden gesteld het onwaarneembare We hebben de term in de 
Phaedo reeds eerder ontmoet, namelijk toen gevraagd werd, of we met twee 
eidè van zijnden moeten aannemen (yg a, blz 68) De term heeft in beide 
gevallen uiteraard met dezelfde betekenis Zie voor een stimulerende analyse 
van de betekenissen van de term eidos. Else, Terminology, het gehele eerste 
deel Dat eidos in 102 b het onwaarneembare aanduidt, wordt door Else 
(blz. 22-23) ontkend Men lette er echter op, dat van dit eidos gezegd wordt, 
dat het „iets is". — De term Ιδέα vinden we in Phaedo 104 b, d en e 
2
 Voor „deelhebben" wordt hier μεταλαμβάνειν gebruikt Volgens Cornford, 
Parmemdes, blz 69, n 1, duidt deze term vooral een „deel beginnen te 
hebben" aan Andere termen waardoor de „deelhebbing" m de Phaedo wordt 
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onwaarneembare genoemd worden" (αυτών τούτων τήν έπωνυμίαν 
ϊσχειν). 
Vanuit deze samenvatting ontwikkelt Plato een nieuwe gedachte. 
Wanneer gij zegt, dat Simmias groter is dan Socrates maar kleiner 
dan Phaedo, neemt ge aan, dat er twee tegengestelden, grootte 
namelijk en kleinheid, in Simmias zijn. De onwaarneembaren 
echter nemen nooit hun tegendeel aan. En dat geldt niet alleen 
voor de grootte zelf (αυτό το μέγεθος) maar ook voor de grootte in 
ons (το έν ήμιν μέγεθος, 102 d) : geen van beide wil anders zijn dan 
het is. Wanneer het tegendeel nadert, vlucht de grootte in ons of 
gaat zij ten onder, nooit echter verdraagt zij het tegendeel en nooit 
wil zij anders zijn dan zij is (102 d-e). 
Het onwaameembare „wil (en zal) niet anders zijn dan het is" 1. 
Het kan niet in zijn tegendeel verkeren: het is immers το δν. Het 
waarneembare daarentegen kan én veranderen én tegengestelden 
in zich bevatten. Geen enkele verandering van het waarneembare 
heeft echter invloed op het onwaarneembare 2. 
Het onderscheid tussen het onwaameembare zelf en het onwaar-
neembare in ons is van belang. Dit onderscheid wordt in 103 b aan-
uitgedrukt, zijn: κατέχειν, (προσ)8έχεσθαι1 ένεΐναι, terwijl niet vergeten mag 
worden, dat de termen άναφέρειν (75 b, 76 d) en άπεικάζειν (76 e), welke een 
„refereren t o t " en een „vergelijken" aangeven, toch ook zo iets als een parti­
cipatie-verhouding betekenen Voorts is van belang, dat m 104 e de partici­
patie-verhouding ontkend wordt door de term δμοιρος (van μέρος, deel) — 
De term κατέχειν treedt alleen op m 104 d 1 ; de term duidt een vasthouden 
(met de handen) aan, een afhouden (iemand eventueel met geweld van iets 
afhouden), beteugelen (in het passief: onderdrukt worden), meester zijn van, 
bezitten, bezetten (een land bezetten). Bumet, Phaedo, geeft aan, dat in 
104 d 1 beeldspraak uit het militaire leven gebruikt wordt om de deelhebbing 
uit te drukken — De term (προσ)δέχεσθαι. treedt op in 102 d, 103 d, 104 b, 
105 a, b, 106 d. De grondbetekenis is ontvangen, aanvaarden, meestal in 
vriendelijke zin (accepteren, iemand in zijn huis ontvangen) Voor het ver­
wante υποδοχή zie blz 261. — De term ένεΐναι (in-zijn) treedt op in 103 b. 
1
 Deze uitdrukking is een verbrede uitwerking van het δ ϊστιν en kan dus 
dienen om deze laatste te verduidelijken — Men lette erop, hoe graag Plato 
dynamische termen als willen en streven gebruikt. In 74 d en 75 a werden ze 
aangewend om de tendens van het waarneembare naar het onwaarneembare 
aan te duiden — Plato zegt voorts, dat de grootte zelf (wel niet klein, maar) 
groot wil zijn Hij zegt dus, dat het „groot" groot is. Ook nu wordt een on­
waameembare meer subjectievehjk beschouwd en wordt er een predikaat 
(groot) aan toegevoegd, zodat het „groot" als het grote beschouwd schijnt te 
worden Verg blz 73, n 2, en vooral de slotbeschouwingen van onze studie. 
a
 In het Symposium wordt van het „schoon" gezegd, dat het „niets onder­
gaat" (211 b; verg Ep. VII, 342 с) 
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geduid met de woorden το εν τη φύσει . . . το εν ήμΐν. In de Euthydemus 
werd gezegd, dat de vele schone dingen onderscheiden moeten 
worden van het „schoon", hoewel in ieder van hen een zekere 
schoonheid aanwezig is (300 e-301 e). Zo moet men nu onderscheid 
maken tussen het pragma, het onwaarneembare in dit pragma 1 
en het onwaarneembare in de physis a . 
Het onderscheid is wellicht ook in de Phaedo reeds geïmpliceerd, 
en wel in het onderscheid tussen de ousia in de eerste en de ousia 
in de tweede macht. We zullen dit trachten aan te tonen in een 
reflectie die meer op de zin dan op de letter van de Phaedo ge-
baseerd is. 
Het waarneembare dat „deelheeft" aan het onwaarneembare, 
heeft het onwaarneembare in zich. Zo beschouwd, is het onwaar-
neembare „in het waarneembare". Het on waarneembare waaraan 
deelgenomen wordt, behoeft echter niet noodzakehjk in zijn relatie 
tot het deelnemende beschouwd te worden. Los van die relatie 
en naar zijn eigen aard beschouwd is het on waarneembare „in de 
physis". 
Voorzover het onwaameembare in het waarneembare is, is het 
reeds door het waarneembare gerealiseerd. Voorzover het onwaar-
neembare in de physis is, is het nog door het waarneembare te 
realiseren, hetgeen echter niet zeggen wil, dat het nog in het geheel 
niet is; integendeel, het onwaarneembare is in de physis, omdat 
het onafhankelijk van het waarneembare op een moeilijk te bepalen 
wijze altijd reeds is (blz. 64). 
Voorzover het onwaarneembare in het waarneembare is, is het de 
ousia van het waarneembare. Voorzover het onwaameembare in de 
physis is, is het het eigenlijke zijnde en heeft het een eigen ousia 3. 
1
 „The particularization of one Idea in a particular thing", Ross, Theory, 
blz 30 
2
 De term physis dient vanouds om het meest werkelijke aan te duiden; 
Burnet, Phaedo, bij 103 b 5; verg De Vogel, Philosophy, I, blz 180. — In 103 
b 6 treffen we de wending περί των εχόντων τα εναντία aan, duidelijk wordt 
aldus door Plato uitgedrukt, dat het waarneembare met in volstrekte identi­
teit is wat het is (zulks mag alleen van het onwaameembare worden gezegd), 
maar dat het waarneembare (door een zeker toekomen, zie blz 76) heefl 
wat het is. 
3
 De Laguna, Notes, blz 460, meent, dat sommige commentatoren te 
veel aandacht hebben geschonken aan het onderscheid tussen het on­
waameembare m de physis en het onwaameembare in het pragma en stelt 
daarom uitdrukkelijk vast: „I t is obvious that we have here to do with a 
distinction of aspects, not of entities· the idea as a quasi-substance, and the 
idea as a predicate, or attribute". Er is inderdaad slechts sprake van een 
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Men hoede zich voor een aristotelische interpretatie van ons 
onderscheid. Wanneer men zegt, dat Plato een aan het waarneem­
bare althans enigermate immanent eidos gekend heeft, bedenke 
men, dat het in-zijn van het onwaarneembare niet heeft kunnen 
bewerken, dat het waarneembare in de eigenlijke zin op en voor zich 
is. Het eigenlijke zijnde is voor de Plato van de Phaedo het onwaar-
neembare, en dit is primair: het onwaarneembare in de physis. 
Het waarneembare is eigenlijk niet (op en voor zich), ondanks 
de immanentie van het onwaarneembare. 
Men overwege ook het volgende. De status van het onwaarneem­
bare in de physis is door Plato duidelijk omschreven: het is „το 
δν", het ,,is op zo sterk mogelijke wijze", het is „steeds volgens 
hetzelfde" en „wil niet anders zijn dan het is". De status van het 
waarneembare is eveneens duidelijk omschreven: het wil anders 
zijn dan het is, want het „wil zijn zoals het onwaarneembare is", 
maar slaagt daar niet in juist op grond van zijn veranderlijkheid. 
De status van het onwaarneembare in het waarneembare is echter 
nog niet duidelijk. Is het van dezelfde zijnskracht als het onwaar­
neembare in de physis, dan vraagt men zich af waarom het waar­
neembare zo onvolkomen is. Is het van minder zijnskracht, dan 
vraagt men zich af, waarom Plato niet aangeeft op grond waarvan 
deze vermindering tot stand gekomen is: moeten er in het waar­
neembare wellicht twee beginselen worden aanvaard of hoe moet 
men zich de situatie denken ? 
Trouwens : is het wel waar, dat het onwaameembare in het waar­
neembare is en mogen we wel spreken van „immanent forms" 1 
en van „particularization of one Idea in a particular thing" 2? 
Is het niet veeleer zó, dat het onwaameembare in de physis is en 
dat het naar het waarneembare een afgezant, een substituut stuurt, 
en zouden we die afgezant, op grond van het άπεικάζομεν in 76 e 2, 
niet als een „gelijkenis" mogen kwalificeren? Of sluiten beide 
posities elkaar niet uit en moeten we zeggen, dat het in het waar­
neembare aanwezige on waarneembare zwakker van zijnskracht is 
onderscheid m aspecten We zouden dit onderscheid willen kwalificeren als 
een onderscheid tussen b ν het „vroom" (van het bepalend lidwoord voorzien 
predikaat) en het vrome (d 1 het tot subject gemaakt predikaat, dat echter 
zijn afkomst uit het predikaat nooit geheel verloochent, verg. blz. 294), 
ware het met dat dit onderscheid weer nieuwe moeilijkheden zou oproepen 
(zie blz. 55, n. 1). 
1
 Hackforth, Phaedo, blz 153, 154. 
1
 Ross, Theory, blz 30. 
6 
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dan het onwaarneembare in de physis, omdat het er slechts een 
gelijkenis van is? 
Reflecteren we nogmaals op enkele tot nu toe verworven ge-
gevens. Simmias is groot (vroom, rechtvaardig . . .). Er is dus 
grootheid in Simmias en grootheid mag aan Simmias worden toe-
geschreven. De vraag kan dus worden gesteld wat grootheid (het 
„vroom". . .) ÍS. Aldus de vroege dialogen. De Phaedo nu heeft 
begrepen, dat van Simmias pas grootheid kan worden uitgezegd 
(en er grootheid in Simmias is), als ik elders vandaan dan uit de 
wereld van de grote dingen weet wat grootheid is (maar nu in de zin 
van 74 b 2) : er is geen grootheid in Simmias en er kan van Simmias 
geen grootheid worden uitgezegd, indien het groot zelf (de grootte) 
niet „iets", niet „in de physis" is. Welnu, wat betekent het voor de 
grootheid van Simmias, dat zij een verwijzing bevat (of een ver-
wijzing is) naar de grootte in de physis? Heeft de grootheid van 
Simmias geen grotere zijnskracht dan haar in de vroege dialogen 
werd toegekend en is zij op een puur extrinsieke wijze gesteld tegen 
de achtergrond van het groot zelf? Dit kan niet het geval zijn. 
Het waarneembare heeft immers deel aan het onwaarneembare; 
het ontleent er dan ook zijn naam aan. De grootheid in Simmias 
heeft dus een hogere zijnskracht dan de ousia van de vroege dialogen 
en we mogen zeggen, dat het onwaameembare in het waarneembare 
is. Vanwaar dan echter de onvolkomenheid van het waarneembare ? 
Hoe komt het, dat de waarneembaren slechts „vergeleken" kunnen 
worden met het onwaameembare ? Gebleken is, dat de veranderlijk-
heid van het waarneembare hiervoor aansprakelijk gesteld wordt, 
maar hoe moet de veranderlijkheid van het waarneembare worden 
verklaard ? 
Op enkele vragen is dus antwoord gegeven maar vele vragen 
staan nog open. Dit is niet te verwonderen. Socrates weet immers 
nog niet „hoe het schoon zelf bij het schone ding komt". Al onze 
vragen nu betreffen de aard van de deelhebbing. 
P A R A G R A A F 2 
DE STAAT 
In de Staat treedt de term ousia herhaaldelijk in de voor-wijsgerige 
betekenis van bezit op (blz. 12, n. 2). Maar ook de wijsgerige beteke-
nis wordt er vaak aangetroffen, het meest in de meest „metafysische" 
boeken van de dialoog. Boek II staat enigermate geïsoleerd; de 
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term komt er eenmaal in alle 1, eenmaal in slechts enkele codices 
voor 2. De boeken I I I , IV, VIII en X kennen het -wijsgerig gebruik 
van de term niet. Wat de resterende boeken aangaat: in boek V 
komt de term eenmaal in een wijsgerige betekenis voor 3, in boek VI 
viermaal 4, in boek VII negen maal 6, in boek IX vijf maal e. 
Staat I I , 359 a 
Glauco verlangt te weten wát de rechtvaardigheid is en welke 
dynamis zij heeft, wanneer men haar ,,zelf volgens zichzelf", d.i. 
los van hetgeen uit haar voortvloeit, beschouwt. Daartoe zal hij 
eerst uiteenzetten wat de rechtvaardigheid is en hoe zij ontstaat 
naar de mening van de „velen" (358 c). Deze menen, dat onrecht 
doen een goed is, onrecht lijden een kwaad; groter echter is het 
kwaad dat in het onrecht lijden gelegen is, dan het goed dat het 
onrecht doen met zich brengt. Daarom spreken de mensen met 
elkaar af noch onrecht te doen noch onrecht te moeten ondergaan. 
„En dit zou het ontstaan en de ousia van de rechtvaardigheid zijn" : 
και είναι δη ταύτην γένεσίν τε και ούσίαν δικαιοσύνης (359 a ) · 
De term genesis is in werkwoordelij ke vorm ook aanwezig in 
358 с en e. Hetgeen in onze passus ousia genoemd wordt, wordt in 
358 с uitgedrukt in de woorden: οίον εΐναί φασιν, in 358 b in de 
woorden τι τ ' ëcmv en in 359 b door de term physis. 
Voor het eerst in de dialogen vinden we de termen genesis en ousia 
verbonden. Hoe is hun beider verhouding ? Er is sprake van de recht-
vaardigheid. Deze heeft een genesis. Zij heeft ook een ousia. Omdat de 
rechtvaardigheid op deze bepaalde wijze „ontstaan is", „is" zij „zo", 
d.i. heeft zij deze bepaalde ousia: de rechtvaardigheid ,,is" een midden 
tussen het beste en het slechtste, omdat ze door afspraak „ontstaat". 
De term ousia duidt hier zonder twijfel de watheid aan. Hij heeft 
dus een wijsgerige betekenis. Zeker, de ousia wordt hier niet gedacht 
op de wijze van de onwaarneembaren uit de Phaedo. Vanuit het 
kader van de vroege dialogen begrijpt men, dat er over een deugd 
wordt gesproken en dat men wil weten hoe deze deugd (in dit geval : 
door de „velen") wordt bepaald. Men vraagt dus naar de watheid 
van die deugd, los van hetgeen uit haar voortvloeit 7. 
1
 II , 359 a. , II, 377 e. 3 V, 479 с 
1
 VI, 485 b, 486 a, 509 b (twee maal). 
5
 VII, 523 a, 524 e, 525 b, 525 c, 526 e, 534 a (twee maal), 534 b, 534 c. 
• IX, 585 b, 585 с (drie maal), 585 d. 
7
 Het is Glauco, niet Socrates, die in deze passus aan het woord is. Maar 
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Terwijl het dus zeker is, dat de term ousia hier een wijsgerige 
betekenis heeft, is dit niet zo zeker aangaande de term genesis. 
In de Cratylus en in de derde ousia-passage van de Phaedo (78 d) 
bleek, dat er een scherpe tegenstelling aanwezig is tussen hetgeen 
altijd volgens hetzelfde is en hetgeen nu eens zo dan weer anders is. 
Onze passage echter ziet in de genesis een weg naar de ousia. De 
term genesis heeft hier daarom niet dezelfde spanning als de termen 
uit Cratylus en Phaedo die het worden en het wordende aanduiden. 
Staat II , 377 e 
Er moet onderscheid gemaakt worden tussen schone en niet-
schone verhalen (377 c). De eerste mogen behouden, de tweede 
moeten verworpen worden. Hesiodus, Homerus en anderen hebben 
leugenachtige verhalen gedicht. Daarom moeten zij worden 
berispt. Dán immers is iemand het meest te berispen, wanneer hij 
op slechte wijze de ousia van goden en helden schildert: δταν είκάζη 
τις κακώς [ούσίαν] τω λόγω, περί θεών τε και ηρώων οΐοί είσιν (377 e ) · 
De term ousia wordt hier door Bumet als een interpolatie 
beschouwd. Hij wordt weliswaar gevonden in de codex Venetus 185 
(D) en in de Vindobonensis 55 (F), maar Eusebius, die deze passage 
twee maal citeert, citeert eenmaal mét, eenmaal zónder „ousia", 
en de Parisinus graecus 1807 (A) bevat het woord niet. 
Ook degene die meent dat „ούσίαν" geen interpolatie is, kan deze 
passus nauwelijks hanteren om zijn inzicht in de ousia te ver­
diepen. Gereleveerd zou slechts dienen te worden, dat van de ousia 
(als watheid) van goden en helden, van zelfstandige zijnden dus, 
wordt gesproken. 
Staat V, 476 a : De Koinoonia der onwaarneembaren met elkaar 
Vanaf 472 с blijkt dat de leer over de onwaarneembaren weer 
present is. Socrates wenst te weten, of de rechtvaardige in niets 
van de rechtvaardigheid mag verschillen, of dat wij ermee tevreden 
kunnen zijn, dat hij haar zo dicht mogelijk benadert. Het laatste 
is het geval. De rechtvaardigheid zelf en de volkomen rechtvaardige 
hebben we dus opgezocht om een „voorbeeld" te hebben, waarnaar 
in II, 368 e-369 a hanteert Socrates de termen „ontstaan" en „zijn" in dezelfde 
onderlinge verhouding als Glauco hier doet : we zullen vinden, wat voor iets 
de rechtvaardigheid „is", als we haar opzoeken in het grotere geheel, de polis: 
de „wording" van de polis nagaande, zullen we de „wording" van de recht­
vaardigheid en daarmee haar „watheid" ontdekken 
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we kunnen „opzien" (472 с). We zochten de rechtvaardigheid dus 
niet in de mening, dat zij geheel en al gerealiseerd kan worden. 
De rechtvaardigheid moet in haar „zelf" worden beschouwd. 
Zo is zij een standaard waarnaar we moeten opzien (deze gedachte 
is uit de vroege dialogen bekend, blz. 32), die we in onze hande­
lingen slechts kunnen benaderen, maar nooit volkomen realiseren 
(het waarneembare slaagt niet in zijn streven om te zijn zoals het 
onwaameembare is, blz. 61). De leer over de onwaarneembaren is 
dus weer present1. 
Hoe de rechtvaardigheid zelf bepaald moet worden, zal ons 
duidelijk worden in dat grotere geheel, de polis. De ideale polis 
moet zo goed mogelijk verwerkelijkt worden. Dit eist, dat de filo­
sofen koning worden, of de koningen oprecht gaan filosoferen 
(473 d). Wie echter mogen filosofen worden genoemd? 
Wie naar iets begerig is, begeert „het gehele eidos" in kwestie 
(475 b). De filosoof, de begerige naar wijsheid, begeert daarom de 
gehele wijsheid. Maar men heeft nog niet begrepen wie de filosoof 
is, als men hem niet onderscheidt van hem die graag „alle" schouw­
spelen ziet en graag „alles" hoort. De laatste gelijkt slechts op de 
filosoof. Alleen degenen die begerig zijn om de gehele waarheid te 
schouwen, mogen filosofen worden genoemd (475 e). 
Ter verduidelijking van deze bepaling voert Socrates het volgende 
aan. Het „schoon" is tegengesteld (εναντίον) aan het „lelijk" 2. 
Het „schoon" en het „lelijk" samen zijn twee; elk van hen is één. 
1
 Wolff (Plato, blz. 177 en het schema op blz 193) meent, dat de boeken 
I-IV, VIII en IX één geheel van meer praktisch-psychologische aard vormen 
en een zekere „Entfremdung Platos von der Metaphysik" te zien geven De 
„tweede vaart" van de Phaedo is immers m zekere opzichten onbevredigend 
gebleven : vooral de verhouding van de onwaarneembaren tot de waarneem-
baren bleef een vraagstuk Vandaar dat Plato na de Phaedo geprobeerd heeft 
het zonder metafysiek te stellen. In dit pogen is Plato echter de onmogelijk-
heid hiervan gebleken· er moet een „Erziehung an sich" worden aanvaard 
evenals een „Staat an sich" en een „Gerechtigkeit an sich". Plato kwam dus 
voor de noodzaak te staan zich opnieuw op de onwaarneembaren te bezinnen. 
De plaatsing van de boeken V-VII tussen het einde van boek IV, waar een 
verhandeling in het vooruitzicht gesteld wordt over de wijzen waarop mens en 
staat ten onder gaan, en boek VIII, waar deze verhandeling eerst wordt aan-
getroffen, toont aan, dat hier sprake is van een „metaphysischer Einschub". 
2
 Robin, Rapports, spreekt hier van een „négation déterminée" die van de 
pure negatie onderscheiden moet worden en die de eigen inhoud van elk der 
termen accentueert (blz 3), op blz 4 spreekt hij van een „recours à la con-
trariété pour établir la réalité distincte d'un être". 
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Hetzelfde mag gezegd worden van het „rechtvaardig" en het 
„onrechtvaardig", het „goed" en het „slecht", en van alle andere 
eidè: „elk van hen is, naar zijn zelf genomen, één; elk verschijnt 
als veel door zijn koinoonia met daden en lichamen en met elkaar" 
(αυτό μ!ν êv έκαστον είναι, τη Sè των πράξεων και σωμάτων και αλλήλων 
κοινωνί^ πανταχού φανταζόμενα πολλά φαίνεσθαι εκαστον, 47^ a)· 
De leer over de onwaameembaren staat hier primair in het licht 
van de tegenstelling één — veel; het deelhebben wordt aangegeven 
door de term koinoonia 1. 
Wat het laatste punt betreft: het onwaameembare staat in 
„gemeenschap" met daden en lichamen, d.i. met het waarneembare. 
Het staat echter ook in „gemeenschap" met andere onwaarneem-
baren 2. Deze uitdrukkelijke verzekering is in haar explicietheid 
een verrassing. Misschien echter is een aanzet tot deze gedachte 
reeds in de Phaedo te vinden. 
In 103 C-104 b vraagt Socrates daar: versta je iets onder „warm-
te" en „koude", en als je dat doet, acht je deze dan identiek met 
„sneeuw" en „vuur"? Sneeuw is niet hetzelfde als koude, vuur 
niet hetzelfde als warmte. En toch : sneeuw neemt nooit warmte aan ; 
als warmte komt, wijkt sneeuw uit of gaat zij ten onder. Hetzelfde 
geldt voor vuur en koude. Dus is niet alleen het eidos zelf altijd 
zijn eigen naam waard, maar ook nog iets anders, dat dat eidos 
niet is maar altijd de vorm van dat eidos heeft (103 e). 
Is hier sprake van koinoonia van onwaameembaren aan elkaar? 
Zijn de „sneeuw" en het „vuur" onwaarneembaren? Burnet 
blijft dienaangaande aarzelen 3; hij verwijst naar de aarzeling van 
de jonge Socrates in het eerste deel van de Parmenides, maar hij 
moet vaststellen, dat „dne", in dezelfde contekst optredende als 
de „sneeuw" en het „vuur" een idea genoemd wordt (104 ds ) . 
1
 Nettleship, Lectures, blz 196, spreekt aldus over koinoonia aan de 
rechtvaardigheid. „Justice may be regarded as something communicable 
(koinon) in which various acts and persons partake without diminishing 
or modifying justice, as the common interest of a community is shared in by 
all its members without being diminished, and remains something one and 
the same m them all". 
г
 Else, Terminology, blz. 39-40, meent, dat Plato uitsluitend bedoelt, dat 
het „schoon" deelheeft aan het „met-schoon", het „gelijk" aan het „niet-
gehjk". Wij vragen ons af, waarom Plato dan spreekt van koinoonia met 
elkaar, en met van koinoonia aan het tegendeel, zoals hij in de Parmenides 
(zie blz 161, e ν ) doet 
3
 Burnet, Phaedo, noot bij 104 d 1. 
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Robin neemt aan, dat er een „Idee" is van sneeuw en vuur 1. Ross 
drukt zich uiterst voorzichtig uit: „there are Forms such that any 
of them compels anything which it occupies not only to have its 
own Form, but also the Form of a certain contrary" 2. 
Wij menen, dat Ross de juiste richting wijst. Sinds er een onder-
scheid is gemaakt tussen het onwaarneembare „in het waarneem-
bare" en het onwaameembare „in de physis", kunnen er wendingen 
optreden, waarvan niet zonder meer duidelijk is, of ze de onwaar-
neembaren „in de physis" of de waarneembaren mét de „in hen" 
aanwezige onwaameembaren betreffen. 
Dit betekent voor onze passage uit de Phaedo, dat er in ieder geval 
een zekere relatie is tussen althans enkele onwaameembaren, 
minstens via de omweg van de waarneembaren. De onontbindbaar-
heid en onsamengesteldheid, in 78 b indirect aan het onwaameem-
bare dat immers „steeds volgens hetzelfde" is, toegeschreven, 
staat aan een dergelijke relatie blijkbaar niet in de weg. Gerelateerd-
zijn enerzijds en steeds zichzelf-zijn en enkelvormig-zijn anderzijds 
sluiten elkaar blijkbaar niet uit. 
Is echter in de Phaedo ook niet, zij het impliciet, de gedachte aan 
een zekere relatie van alle onwaarneembaren van een bepaald kader 
(het ethische, medische, mathematische) aanwezig? De vijfde 
ousia-passage (101 c) sprak over de eigen ousia van elk onwaar-
neembare. In een dergelijke opvatting gaat de inhoudelijke bepaald-
heid van elk on waarneembare weer een rol spelen. Het heeft dus 
weer zin te vragen welke die inhoudelijke bepaaldheid is en hoe 
zij zich van andere bepaaldheden onderscheidt. Het „afpalen" of 
„begrenzen" (blz. 50) nu relateert de aangrenzenden volgens over-
eenkomst en verschil. 
Dit geïmpliceerde van de vijfde ousia-passage schijnt in de Staat 
te zijn geëxpliciteerd, althans voor het ethische kader. Er wordt 
namelijk naar de rechtvaardigheid gevraagd en men poneert, dat 
men deze deugd zal vinden door van de vier deugden, waarvan de 
rechtvaardigheid er een is, eerst wijsheid, moed en bezonnenheid 
1
 Robm, Rapports, blz 89: ,,. . . l'Idée du feu, l'Idée de la neige compren-
nent, outre l'essence ainsi dénommée, une autre essence qui leur est indisso-
lublement liée, qui est une épithète nécessaire de la première essence et qui 
constitue la dénomination essentielle Ainsi donc, ce n'est pas seulement 
l'existence contingente du feu de mon foyer qui est due à ce qu'il participe 
au Feu, c'est ce Feu-essence lui-même dont l'existence nécessaire se lie à une 
autre Idée, celle du Chaud et en dépend." 
2
 Ross, Theory, blz. 32. 
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af te palen, waarna hetgeen resteert de rechtvaardigheid moet zijn 
(427 e). Door confrontatie dus met de andere deugden zoekt men de 
bepalingen van de rechtvaardigheid. 
Aldus kan de in 476 a plots opduikende bewering, dat de eidè 
deelhebben aan elkaar, althans enigermate worden verduidelijkt1. 
Vanaf Phaedo en Staat is in Plato de gedachte aanwezig, dat er 
een zekere koinoonia van de onwaameembaren met elkaar 2 moet 
zijn. Nooit heeft Plato beweerd, dat de onwaameembaren absoluut 
van elkaar geïsoleerd zijn. Men kan zich nochtans afvragen, of een 
dergelijk isolement niet besloten ligt in de karakteristiek van het 
onwaameembare μονοειδές te zijn (blz. 67). 
Staat V, 479 с 
Is er iets onder de vele schone dingen dat niet ook lelijk schijnt ? 
Is er iets onder de vele rechtvaardige dingen, dat niet onrechtvaar­
dig schijnt? En geldt hetzelfde niet voor de vrome, dubbele, grote, 
kleine, zware en lichte dingen ? Moeten we hen alle niet óók met de 
tegengestelde namen benoemen ? 7s elk van de velen meer dan het 
niet is wat men zegt te zijn? Kunnen we aan de velen derhalve 
een betere plaats toewijzen dan „tussen de ousia en het niet-zijn": 
έχεις ούν αύτοϊς, ήν δ' έγώ, δτι χρήση, ή δποι θήσεις καλλίω θέσιν της 
μεταξύ ουσίας τε και του μη είναι; (479 c ) · 
De boven-geciteerde regels vormen het besluit van de uiteen­
zettingen die in 472 с een begin vonden. Hun zin kan pas duidelijk 
worden tegen de achtergrond van de betreffende bladzijden. 
In 476 a (blz. 86) werden de onwaarneembaren gesteld tegenover 
de veelheid die optreedt door de koinoonia van de onwaarneembaren 
met daden en lichamen en met elkaar. Aan deze tegenstelling be­
antwoordt de tegenstelling tussen de filosofen enerzijds, de schouw-
lustigen anderzijds 3. De kennis van de filosofen kan men γνώμη 
1
 Duidelijk is nu geworden waarom wij de lezing van de codices αλλήλων 
(in 476 а 6) handhaven en de coniecturen van Badham (άλλη ίλλων) en 
Bywater (άλλ' ιϊλλων) verwerpen. Zie ook: Ross, Theory, blz. 37. 
2
 Of althans van enkele onwaarneembaren (zie boven en zie ook de op­
vatting van Robin, blz. 87, n. 1) en dan nog eventueel -via, de omweg van de 
waarneembaren (zie Ross, vorige bladzijde, en Wolff, Plato, blz. 178-179). 
8
 De schouw-lustigen hechten zich aan de vele schone dingen, de natuur 
van het schoon zelf zijn zij niet bij machte te zien (476 b). Daarom leven 
zij als in een droom: zij houden hetgeen ergens op gelijkt voor de zaak zelf 
(αυτό) waarop het gelijkt (476 c). De filosofen, die de deelhebbenden niet 
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noemen; de kennis van degene die in de waarneembaren als in 
droombeelden gevangen is, δόξα 1. Van hieruit ontwikkelt zich het 
volgende gesprek: 
— Kent de kenner iets of niets? . . . 
— Hij kent iets. 
— Is dit iets dat is, of iets dat niet is? 
— Iets dat is. Want hoe zou iets dat met is, gekend kunnen worden ? 
— Dit weten we dus voldoende, hoe vaak wij het nog zouden be­
schouwen, dat wat volkomen is, volkomen kenbaar is, en dat 
wat volstrekt niet is, volstrekt onkenbaar is (ότι το μέν παντελώς 
δν παντελώς γνωστόν, μη δν δέ μηδαμη πάντη άγνωστον; 477 a ) · 
— We weten het voldoende. 
— Goed. Als iets zich echter zo verhoudt, dat het is en niet is, ligt 
het dan met tussen het waarachtig zijnde en het volstrekt niet 
zijnde' 
— Inderdaad (476 e-477 a). 
Hiermee is de eerste achtergrond van onze ousia-passage gegeven. 
voor het „-zelf" noch het ,,-zelf" voor de deelhebbenden verslijten, leven in 
waaktoestand (476 d) — Deze passage illustreert de oorsprong van de uit­
drukking αυτό το (b ν καλόν) : de gedachte aan de tegenstelling tussen een 
persoon die afgebeeld wordt, en zijn portret dat wel gelijkend is maar de af­
gebeelde persoon zelf niet is, heeft hienn een rol gespeeld „Herinnert degene 
die Simmias geschilderd ziet, zich niet Simmias zelf?", vraagt Socrates m de 
Phaedo (73 e) Zouden vele moeilijkheden aangaande de aard van de partici­
patie en de status van de waarneembaren niet met noodzakelijkheid voort­
komen uit een participatie-opvatting die zich met voldoende losmaakt van 
het schema portret-zaak zelf ? Het portret is de afgebeelde persoon zelf met — 
het waarneembare is eigenlijk niet schoon — Plato heeft niet voldoende 
ingezien, aldus is men geneigd te zeggen, dat door-participatie-A-zijn (ge-
particulanseerd-zijn) het zelf-\-zijn met behoeft uit te sluiten Hij is te veel 
gevangen geweest m het schema portret-afgebeelde 
1
 Murphy steunt rechtstreeks op de tekst, wanneer hij het onderscheid 
tussen de kennis van de filosofen en die der schouwlustigen aldus tot zijn 
kern reduceert: de kennis van de filosofen „means knowledge plus under­
standing" (de filosoof kent de physis van het schoon zelf) — de kennis 
van de schouwlustigen „means getting acquainted with objets otherwise 
than through an understanding of their nature" (de schouwlustige kent de 
vele schone dingen) Murphy interpreteert deze tegenstelling als een tegen­
stelling tussen filosofie en „general intellectual culture" (waarvan Isocrates 
als prototype kan gelden), de schouw-lustigen „are men of intellectual 
standards and interests but unscientific in their bent"; de term doxa mag 
dan 00k met zonder meer met „geloof" vertaald worden „one gets an im­
pression that Plato had formed a habit of using 'δόξα' as a sort of general 
label for unphilosophical intelligence in various fields and uses but without 
any very precise formulation of its meaning, though he always associates it 
with 'the many' while γνώσις is of 'the one' " (Interpretation, biz 102-104). 
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Men lette op de onschuldige aanzet van de passus: wie kent, kent 
toch iets en niet niets ? De tweede vraag van Socrates is echter al 
meer gecompliceerd, omdat δν én participiaal („zijnd") én nominaal 
(„zijnde") gebruikt kan worden en het hier in eerste instantie 
(voor de hoorder in wie de eerste vraag nog nakHnkt) meer partici-
piale, in tweede instantie (voor Socrates, die zijn derde vraag reeds 
voorbereidt) meer nominale klank heeft. Op basis van het ant-
woord op de eerste vraag (steeds wordt iets gekend), vraagt Socrates 
of dit iets is dat is, of iets dat niet is. Zonder aarzelen antwoordt men : 
iets dat is, want hoe zou wat niet is, gekend kunnen worden? De 
derde vraag nu is van grote betekenis. Zij doet de antwoordende 
aanvaarden, dat het volkomen zijnde (wat volkomen is) volkomen 
kenbaar is en dat het volstrekt niet zijnde (wat volstrekt niet ÍS) 
volstrekt onkenbaar is. De overgang van het meer participiale 
naar het meer nominale ov is hier voltooid. De concessie „iets dat 
niet is, kan niet gekend worden" is versterkt tot „het op geen 
enkele wijze zijnde is volstrekt onkenbaar". De concessie „hij die 
kent, kent iets dat is" (waaruit zou mogen worden afgeleid „hetgeen 
is, is het kenbare") is versterkt tot „het op volkomen wijze zijnde 
is volkomen kenbaar". Op grond van beide versterkingen is er 
ruimte gekomen voor een „tussen": voor hetgeen tussen het waar-
achtig zijnde en het volstrekt niet zijnde in ligt. 
De term 6v wordt dus eerst meer participiaal, dan meer nominaal 
gebruikt, en zodra hij nominale betekenis gekregen heeft, wordt 
hij enigermate op de wijze van Parmenides gehanteerd 1 : het zijnde 
kan slechts het volstrekte zijnde zijn, het niet-zijnde kan slechts 
het volstrekte niet-zijnde zijn. Deze gedachte wordt echter aan-
stonds in Plato's denken over de onwaameembaren geïntegreerd. 
Tussen beide uitersten plaatst hij een midden. Want het volstrekt 
zijnde is voor hem het onwaarneembare 2: het onwaarneembare nu 
heeft het waarneembare tegenover zich, zoals het éne het vele 
1
 Uiteraard spreekt ook de overtuiging mee, dat de graden van zijn vol-
strekt parallel zijn aan de graden van kenbaarheid. Wellicht heeft deze 
overtuiging zich reeds uitgedrukt in de Phaedo, waar gezegd werd, dat de 
ziel verwant is aan het onwaarneembare (79 c), terwijl op zijn beurt het 
onwaameembare verwant is aan de ziel (84 b), hetgeen een correlativiteit 
impliceert tussen het kennen-bij-uitstek en het bij-uitstek-kenbare Wellicht 
is ook deze overtuiging van Plato reeds in Parmenides te vinden (vooral 
het moeilijk te duiden fragment 8, regel 34 zou hierop kunnen wijzen). 
2
 Voor de uitdrukking παντελώς 8v kan men een equivalent vmden m het 
„op zo sterk mogelijke wijze zijn" van de Phaedo (77a); voor het είλικρινώς 
6v kan men aanduidingen vinden in Phaedo 66 a en 67 b. 
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tegenover zich heeft. De status van het waarneembare nu is het 
onderwerp van de komende uiteenzettingen, waarin de drie aldus 
verkregen „regionen" nader gestalte krijgen. 
De eerste regio, die van het „weten" (γνώσις, επιστήμη), is gericht 
op het δν, eventueel versterkt tot παντελώς δν of είλικρινώς δν. De 
kennis onderzoekt hoe het zijnde is (γνώναι ώς £στι το δν, 477 Ь) 1 . 
Dit zijnde is het onwaarneembare uit de derde ousia-passage van de 
Phaedo (78 d). In 480 a kan dan ook gesproken worden over αυτό . . . 
Ικαστον τδ б ; de toevoeging van het woordje „elk" aan „zijnde" 
zou voor Parmenides onverstaanbaar zijn geweest. 
De regio waarop de άγνωσία gericht is, wordt nauwelijks be­
sproken : zij is het gebied van het μηδαμη δν (477 a) of van het 
πάντως μή ov (478 d) of kortweg van het μή δν (477 a . 479 e e n d). 
Dit niet-zijnde is het absoluut-niet zijnde, met het niet-zijnde van 
Parmenides verwant. 
Welke is de regio waarop de doxa gericht is? De doxa verschilt 
van het „weten" zoals het feilbare van het onfeilbare verschilt 
(477 e). Daar het voorwerp van het weten het zijnde is, moet het 
voorwerp van de doxa „iets anders dan het zijnde" zijn (478 b). 
Dit andere is echter niet het niet-zijnde: de doxa is immers op 
„iets" en dat is: op „iets ééns" gericht, het niet-zijnde is echter 
(zoals het woord μηδέν zegt) „niets ééns" (478 b). Het voorwerp 
van de doxa verschilt dus zowel van het zijnde als van het niet-
zijnde. We hebben dus gevonden hetgeen we reeds vermoedden te 
zullen vinden : iets van een dusdanige aard, dat het (1) noch is noch 
1
 Schleiermacher vertaalt: ,,. . um zu erkennen dasz das Seiende ist"; 
Robin (Œuvres) : ,, . . de connaître le mode d'existence de cet existant". 
Terecht verwijst Robin naar 478 а (то δν γνώναι ώς ϊχει), welke zin ook door 
Schleiermacher „inhoudelijk" vertaald wordt: ,, . . wie sich das Seiende 
verhalte". — Deze en dergelijke vertaalmoeüijkheden zijn overigens interes-
sant: zij manifesteren, dat men de tekst van Plato met benaderen kan met 
aan de middeleeuwen ontleende gedachten over een streng onderscheid 
tussen „essentie" en „zijn", dit merkt Dubarle, Dialectique, blz 146, n 5, 
op aangaande de term ousia: „Mais il faut encore faire remarquer alors (n 1. 
wanneer men ousia met 'essence' vertaalt) qu'il faut écarter de la compré-
hension du mot essence tout ce qui, depuis l'époque médiévale, hante l'esprit 
au sujet d'une dualité notionnelle entre l'essence et l'existence, essence ne 
signifiant plus alors que la spécificité de l'être à l'état de formalité purement 
possible, existence l'actualité de l'être qui revient au sujet existant et porte 
en elle le moment réalisateur de l'essence Pour Platon, en un sens plus encore 
même que pour Aristote, l'ousia que présente l'eidos est du même coup spéci-
ficité et actualité, essence et existence en soi et par soi, sans besoin de sujet 
autre qu'elle-même " 
92 DE KLASSIEKE DIALOGEN 
niet is (ούκ άρα δν ούδε μή δν, 47^ с) ; (г) dat het én is én niet is (ως 
εϊναί τε καί μή είναι, 477 a '> й- ·01- ^ τ ε κ α ^ Μ-ή ^ > 47^ ^ '< τ ° αμφοτέρων 
μετέχον, τοΰ εΐναί τε καί μή είναι, 478 e) ; (3) dat het tussen hetgeen is 
en hetgeen volstrekt niet is in ligt (μεταξύ . . . του εΕλικρινώς δντος 
τε καί του πάντως μή δντος, 47^ d; in onze ousia-passage aangeduid 
als: μεταξύ ουσίας τε καί τοϋ μή είναι, 479 c ) · 
Het voorwerp van de doxa kan dus op drie wijzen worden ge­
karakteriseerd: (i) als onderscheiden van de beide polen, het zijnde 
en het niet-zijnde; (2) als beide polen tesamen insluitend; (3) als 
tussen beide polen in liggend. 
Onze ousia-passage zegt, dat het voorwerp van de doxa tussen 
de ousia en het niet-zijn in ligt. Dezelfde gedachte wordt door 
Plato ook op een andere wijze uitgedrukt: het voorwerp van de 
doxa ligt tussen het volstrekt zijnde en het volstrekt niet-zijnde. 
De uiteindelijke betekenis van beide formules is dezelfde. Wil dat 
echter ook zeggen, dat ουσία en δν voor Plato dezelfde betekenis 
hebben, zoals men wel zegt ? Een dergelijke conclusie zou voorbarig 
zijn, al moet worden toegegeven, dat in onze passage het verschil 
tussen beide niet zeer groot is. Er is nochtans enig verschil. 
Het „tussen" gaat in elk van beide formules o.i. op een andere 
gedachte terug. Het „tussen" uit de formule „tussen het zuivere 
zijnde en het volstrekt niet-zijnde" is ontleend aan de sfeer van 
het tastbare. Hetgeen op deze wijze „tussen" is, wordt dan ook 
aangeduid met termen als „liggen" (477 a), „rollen" (479 d) en 
„dwalen" (479 d). Om in deze sfeer van de tastbare corporaliteit 
te blijven moesten er wel concreta optreden: wat aldus is, ligt 
„tussen het zijnde en het niet-zijnde". De tweede formule „tussen 
ousia en het niet-zijn" heeft de gedachte van de deelhebbing tot 
achtergrond; het voorwerp van de doxa „heeft immers aan beide 
deel, aan het zijn en aan het niet-zijn". Welnu, datgene waaraan 
iets deelheeft, wordt door een abstractum of door een infinitief 
aangeduid: dit of dat heeft deel aan schoon-heid — het schone is 
schoon door schoon te zijn in deelhebbing 1 . 
1
 Wanneer Plato de zijnsregionen verbindt met de onwaarneembaren, stelt 
hij „de vele dingen" in het licht van die regio, die tussen het volstrekt zijnde 
en het volstrekt niet-zijnde gelegen is. Hij gaat van zijn eigen denken over 
de vele dingen uit: is er iets onder de vele schone dmgen dat met óók als 
lelijk verschijnen kan (verg. Phaedo 74 b) ?; steeds verschijnt het als op een 
of andere wijze én schoon én lelijk Dan verbindt hij dit denken over de 
velen met de leer van de regionen in de woorden: πότερον ούν ϊστι μάλλον ή 
ούκ ϊστιν ΐκαστον των πολλών τοϋτο 6 δν τις φη αυτό είναι, (479 b). Deze uitdruk-
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Het gebruik van de term ousia verdient hier onze aandacht. In de 
Phaedo werd de term gehanteerd op een wijze die duidelijk tot uiting 
komt in de aldaar optredende zin: „een zeker 'schoon' en een zeker 
'goed' en elke dergelijke ousia" (blz. 63). Het „schoon" is daar dus 
ousia van de waarneembaar schonen, het „goed" is ousia van de 
waarneembaar goeden, en alwat is op de wijze van het „schoon" en 
het „goed" is ousia van de naar hen genoemde waarneembaren. 
Onze passage spreekt over de ousia als het volstrekt tegengestelde 
van het volstrekte niet-zijn. Het volstrekte niet-zij η heeft slechts één 
volstrekt tegengestelde : de ousia. „Ousia" duidt hier dus alle onwaar-
neembaren in één aan, en niet dit of dat bepaalde on waarneembare. 
In de Cratylus bleek een ontwikkeling in gang te zijn gezet. Voor-
zover dit een ontwikkeling is naar het „-zelf", bleek zij in de 5de 
ousia-passage van de Phaedo (blz. 78) te zijn voltooid. Nu heeft 
zij een zekere voltooiing gekregen, voorzover zij een ontwikkeling 
is naar het „niet-zelf. De status van de waarneembaren is thans 
nader omschreven, zoals de status van de onwaameembaren in de 
Phaedo omschreven is. Dit houdt in, dat de tegenstelling tussen de 
waarneembaren en de onwaarneembaren thans een sterke vorm 
heeft aangenomen. 
Staat VI, 485 b 
In 484 b geeft Socrates in samenvatting aan, hoe we de ware 
filosofen moeten bepalen. Filosofen hebben vat op „hetgeen zich 
king verklaart met alleen — per negativum — de zin van de uitdrukking δ 
ίστιν („is dat wat men het zegt te zijn"), maar toont bovendien aan, dat het 
,,zi]n", waarvan sprake is, als „zijn wat men het zegt te zijn" (n 1. schoon-
zijn e d ) moet worden verstaan Waarbij men bedenke, wat reeds meermalen 
gezegd werd, dat indien „zijn" bij Plato „dit of dat zijn" betekent, „dit of 
dat zijn" voor Plato „zijn" betekent, m a w dat de distinctie tussen „wezen" 
en „zijn" hier met zonder meer kan worden toegepast — Wil men zich 
duidelijk maken wat het „tussen-zijn" van het waarneembare betekent, dan 
moet men tevoren bedenken wat het „zijn" van het onwaarneembare 
betekent In deze passages nu wordt „zijnd" opgevat als een predikaat dat 
op een dusdanige wijze toekomt aan het subject (het on waarneembare), dat 
het tegendeel ervan nooit aan dat subject kan toekomen: het onwaarneem­
bare is datgene wat met met kan zijn (zoals het is) Het „tussen-zijn" van het 
waarneembare kan nu worden begrepen: „zijnd" is voor het waarneembare 
een predikaat dat eraan toekomt, hoewel het er ook niet aan kon toekomen : 
het waarneembare is datgene wat ook met kan zijn (zoals het is) —Terwijl 
de Phaedo slechts sprak over: het predikaat als toekomend aan een subject 
dat ook anders kan zijn, en over- het op zichzelf en tot norm gestelde predikaat 
(het „schoon" zelf), kent de Staat dus ook een beschouwing over: het predi­
kaat als zo toekomend aan het subject, dat het tegendeel er nooit aan kan 
toekomen. 
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altijd volgens hetzelfde verhoudt"; niet-filosofen „dwalen rond in 
velen en op velerlei wijze zich verhoudenden" 1 . Voorts staan 
filosofen geenszins bij niet-filosofen in ervaring ten achter (484 d). 
Wie hieraan twijfelt, beschouwe de natuur van de filosoof meer van 
nabij. Omtrent hem staat vast, „dat hij de wetenschap altijd 
liefheeft welke die ousia openbaart die altijd is en die niet op grond 
van ontstaan en vergaan ronddwaalt" 2 : εκείνης της ουσίας της 
άεί ούσης και μ.ή πλανωμένης υπό γενέσεως και φθοράς (485 b). 
De term „openbaart", die hier voor het eerst met de als het on-
waarneembare verstane ousia verbonden wordt, is ons uit de vroege 
dialogen bekend (blz. 34). 
De ousia, waarvan hier sprake is, is niet een bepaalde ousia 
(d.w.z. van bepaalde waarneembaren); zij wordt juist als ousia 
beschouwd (d.w.z. als de ousia van de waarneembaren). De ousia 
als ousia kan blijkbaar worden gekenschetst als „de ousia die 
altijd is en die geenszins, op grond van ontstaan en vergaan, een 
dwalend karakter heeft". „Zij is alti jd": zij wordt dus beschouwd 
als onveranderlijk. Zij is immers „een duidelijk paradeigma" 
(484 c), waardoor de empirische gebeurlijkheden als ontstaan en 
vergaan worden genormeerd. Zij is derhalve in genen dele „dwalend" 
„Dwalen" geeft naar zijn primaire betekenis een zich ruimtelijk 
voortbewegen aan dat, juist als dwalen, geen bewegingsrichting en 
geen aanwijsbaar uitgangspunt heeft : men dwaalt niet naar iets toe, 
maar men dwaalt „over" de vlakten {Politicus 264 c) of „door" het 
gehele land [Wetten I, 633 c) 3. Vanuit dit gemis aan oriëntatie kan 
dwalen met „duizelen" en „in de war zijn" en „dronkenschap" 
worden vergeleken (zoals geschiedt in Phaedo 79 c). Aldus is dwalen 
de ontkenning van de vastheid en hardheid, die tot de primaire 
betekenis van het woord βεβαιότης behoort. De ousia, die „vast" is, 
1
 Niet-filosofen, zegt Socrates nog, zijn beroofd „van de kennis van het 
αν van elk ding" (του δντος έκαστου, 484 с) en dragen „geen duidelijk para­
deigma in hun ziel". — De uitdrukking „het βν van elk ding" is slechts ver­
staanbaar, mdien men aanneemt, dat το öv hier „het zijnd" betekent. Verg. 
Crat. 424 a-b, blz. 45 en Phaedo 78 d, blz. 67. 
2
 „Ousia" staat in de genitief en deze is een partitivus Wil men dit m de 
vertaling uitdrukken, dan voege men toe: „iets van" de ousia die altijd is . . 
3
 Men meent gewoonlijk, dat „de zon, de maan en de andere sterren" 
aldus door de ruimten dwalen; dit is echter onjuist, want „elk van hen door-
loopt steeds dezelfde weg" [Wetten VII, 822 a). Heeft Plato toen hij deze 
woorden schreef pas waar gemaakt, dat de filosoof met voor de met-filosoof in 
ervaring onderdoet? 
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kan daarom het dwalen niet verdragen. Zeer treffend vertaalt 
Schleiermacher onze passage als volgt: de ousia wordt niet „durch 
Entstehen und Vergehen unstet gemacht" 1. 
Dwalen geschiedt op grond van ontstaan en vergaan. Ontstaan 
en vergaan vormen, hier althans, één geheel: zij zijn samen de éne 
oorzaak van het dwalen. Wellicht mag men zelfs zeggen, dat ont-
staan en vergaan hetgeen aan ontstaan en vergaan onderhevig is 
tot dwalen „noodzaken". In Phaedo 81 d wordt gesproken over de 
zielen van de slechte mensen „die tot dwalen genoodzaakt zijn, 
daar zij boete moeten betalen voor hun vroegere slechte leven". Dat 
dit genoodzaakt zijn steeds een „straf" is, mag men niet zonder 
meer beweren. Men mag zich daarvoor niet beroepen op het fragment 
van Anaximander, daar er geen evidentie is, dat Plato dit heeft 
gekend. Maar men zou mogen overwegen, of de leer van het vooraf-
bestaan en van de val (Phaedrus 248 с : de wet van Adrasteia) niet 
tot deze gedachte zou kunnen leiden. 
Dát het ontstaan en vergaan tot dwalen noodzaakt, kan begrepen 
worden uit het feit, dat hetgeen aldus is, „is en niet is wat men het 
zegt te zijn" (Staat V, 479 b). Het dwaalt, omdat het nog op zoek is 
naar de „vaste" kern van zichzelf; het is daarom veranderlijk. 
Bij gebrek aan deze eenheid-gevende vastheid is het op enigerlei 
wijze „veel". Dwalen en veelheid worden door Plato meermalen 
met elkaar in verband gebracht. De aard van dit verband verschilt 
overigens in de verschillende teksten. In de Wetten (XII, 962 d) 
is sprake van de deugd „die niet naar vele richtingen moet dwalen, 
maar naar één punt moet zien en op dat punt om zo te zeggen al haar 
schoten moet richten". In de Staat (IX, 586 a) wordt gezegd, dat de 
„velen", die zich niet vullen met het 6v, hun gehele leven lang dwalen. 
Van de niet-filosofen werd in 484 b gezegd, dat zij dwalen. Zij 
dwalen, omdat zi] gericht zijn op het dwalende. De kwaliteit van 
de kennis is afhankelijk van de kwaliteit van haar voorwerp. De 
vastheid, die van de ousia werd uitgezegd, levert zekere en zuivere 
kennis op. Dwalen moet echter met „onzekerheid" worden verbon-
den. Socrates zegt van zichzelf, dat het vreemde lot hem toegevallen 
is van „te dwalen en onzeker te zijn" (Hippias Maior 304 c). Van 
1
 De ousia wordt gekwalificeerd met een term die ontleend is aan de sfeer 
der dode dingen: hard en vast. Hetgeen niet is op de wijze waarop de ousia is, 
wordt gekwalificeerd met een term uit de personale sfeer („dolende ridders"), 
soms ook met de aan de dode dingen ontnomen term „rollen" (in Staat V, 
479 d in één adem met „dwalen" genoemd). 
φ 
DE KLASSIEKE DIALOGEN 
de rhetoriek wordt gezegd, dat zij het machtigste is, niet waar het 
dingen betreft als ijzer en zilver — daaronder verstaan we allen 
hetzelfde — maar waar het goedheid en rechtvaardigheid betreft, 
want „daarin dwalen we en daarover twisten we" (Phaedrus 263 b). 
Wanneer we een onderzoek verkeerd opzetten, komen we tot dwa­
lingen; we moeten dan de slechte weg van zo'n onderzoek opgeven 
„en terugkeren tot waar we een zekerder uitgangspunt vinden" 
(Lysis 213 e). 
De ousia, die vast is, is geenszins tot dwalen genoodzaakt. Dat 
de ousia afgescheiden wordt van hetgeen zij niet is, brengt aan het 
licht, dat Plato beter dan in de Cratylus weet op welke wijze het 
waarneembare is. Het waarneembare staat tegenover het onwaar-
neembare zoals het dwalende tegenover het vaste. Zij staan „tegen­
over" elkaar in deze zin, dat „terwijl zij (de waarneembaar schonen) 
ontstaan en vergaan, dit (het schoon zelf) niet méér wordt noch 
minder, noch wat dan ook ondergaat" (Symp. 211 b ; verg. Ep. VII, 
З42 с). 
Hetgeen aldus tegenover de ousia gesteld wordt, zijn ontstaan 
en vergaan in hun eenheid. Deze eenheid kan bedoeld zijn, óók 
indien slechts de term genesis gebruikt wordt, zoals uit VII, 526 e 
zal blijken: ook dan kan de tegenstelling tussen hetgeen wordt 
(en dus onvast is) en hetgeen vast is worden uitgedrukt. De term 
genesis behoeft echter niet steeds op de bovenomschreven wijze tot 
de term ousia in tegenstelling te staan. Zulks is zeker niet het geval 
in de reeds geanalyseerde passage II , 359 a (blz. 83). Daarin werd 
gesteld, dat genesis een weg is om de ousia (i.e. van de rechtvaardig-
heid) te leren kennen. Een dergelijke beschouwing is zelfs zeer 
gebruikelijk, wanneer „genesis" het geboren-worden van de mens 
aanduidt. Dan is het gebruikelijk om γένεσις te verbinden met 
τροφή en παιδεία (Crito 45 d, 50 e; Alcib. 122 b ; Wetten 920 a). De 
mens „wordt geboren", gevoed en opgevoed, leeft een tijd lang 
(„is"), en „sterft". 
De filosofen beminnen altijd de kennis die hun (iets van) de 
ousia openbaart. Nadat dit door Glauco is toegegeven, vervolgt 
Socrates: „en zij beminnen haar in haar geheel en zien niet af van 
welk klein of weinig geacht deel ook" (δτι πάσης αύτης, και ούτε 
σμικρού οΰτε μείζονος ούτε τιμιωτέρου ούτε ατιμότερου μέρους έκόντες 
άφίενται, 485 b). 
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Wordt hier een nieuwe karakteristiek van de ousia gegeven? 
Moeten we zeggen, dat de ousia een „geheel" is en „delen" heeft? 
De bewering moet vanuit 475 b worden verstaan : wie naar iets 
begerig is, begeert het „gehele eidos" in kwestie. Zo verlangt de 
filosoof naar de gehele ousia. Daarom mag hij van geen „deel" van 
de ousia afzien. 
De tekst benadrukt dus nogmaals, dat de ousia waarvan sprake 
is, niet een bepaalde ousia is (d.w.z. de ousia van een bepaald soort 
waarneembaren) maar de ousia als ousia (d.w.z. van al wat waar-
neembaar is). In de Phaedo is nooit van de ousia als ousia sprake 
geweest. Sinds Plato nagedacht heeft over de drie regionen (het 
volstrekt zijnde; het volstrekte niets; hetgeen én is én niet is), 
beschikt hij echter over de mogelijkheid om dé ousia als een goed 
omschreven regio tegenover dé genesis te stellen. 
Staat VI, 486 a 
„Bekrompenheid" (σμικρολογία) is bij uitstek in tegenspraak met 
een natuur die altijd streeft naar „het geheel en het al van het godde­
lijke en het menselijke". Welnu, zou het menselijk leven iets groots 
kunnen schijnen aan iemand die beschikt over „een schouwen van 
de gehele tijd en de gehele ousia" : . . . θεωρία παντός μέν χρόνου, 
πάσης Sé ουσίας (486 a). 
Men is aanvankelijk geneigd deze passage, zo kort volgend op de 
vorige, in het licht van die vorige te lezen. Laten we beproeven 
of een dergelijke lezing zin heeft. Dit betekent, dat we vanuit de 
term ousia, in het licht van 485 b begrepen, moeten trachten zin te 
geven aan het παντός μεν χρόνου. Dan zouden we ons moeten her­
inneren, dat van het onwaameembare niet alleen moet worden 
ontkend, dat het onder één opzicht zo en onder een ander opzicht 
anders is, maar ook dat het mi eens zo dan weer anders is (verg. 
Symp. 211 a). Hetgeen aan het schoon zelf deelheeft, is nu eens 
schoon, dan weer lelijk: het schoon-zijn van de schone dingen is 
opgenomen in de tijd. Het schoon-zelf echter is onafhankelijk van 
de tijd. Wie zich derhalve op het standpunt van het onwaarneem-
bare en dus van de ousia stelt, stelt zich op een standpunt waar men 
boven de tijdelijke wisselingen verheven is: men beschouwt „het 
geheel van de tijd". 
Deze interpretatie, hoe verleidelijk ook, is nochtans zeker niet 
trouw aan de primaire zin van de onderhavige passage. Men moet 
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zich realiseren, dat Plato niet meer in dezelfde sterk ontische be-
woordingen spreekt als hij in de vorige ousia-passage deed. Domi-
nerend is de gedachte, dat de filosoof de dood niet vreest. Het men-
selijke leven — die korte poze — kan niet groot toeschijnen aan 
degene die het geheel en het al van het goddelijke en het menselijke, 
het geheel van de tijd en de gehele ousia overziet. Dezelfde gedachte 
treedt elders op. Naast Staat X, 604 b is vooral X, 608 c, waar de 
onsterfelijkheid onderwerp van gesprek is, van belang. Onze gehele 
levenstijd is toch wel gering in „verhouding tot alles", overweegt 
Socrates, en zou een onsterfelijk wezen zich „omwille van zo'n 
geringe tijd'* ingespannen hebben en niet veeleer „omwille van de 
gehele tijd" ? Overeenkomstige gedachten treffen we in Theaetetus 
173 e aan. De filosoof is van vele zaken onkundig, „want alleen 
zijn lichaam woont in de stad", maar zijn gedachte, die dit alles 
voor klein en onbelangrijk acht, „vliegt overal heen". Uit de ver-
gelijking van deze teksten blijkt, dat aangaande de filosoof twee 
punten benadrukt moeten worden: enerzijds dat hij geen waarde 
hecht aan het lichaam, de zaken die met het lichaam verband 
houden, de korte tijd waarin het lichaam krachtig is, de dood die 
het lichaam te niet doet, anderzijds, dat hij zeer veel waarde hecht 
aan het denken van de ziel, die niet aan een beperkte tijd en een 
beperkte plaats gebonden is maar integendeel het geheel van de tijd 
overziet en „overal heen vliegt". Het is een versterking van dit 
laatste punt te zeggen, dat de filosoof „al wat is" overziet. De filo-
soof overziet al wat is in zijn eenheid en kent dus ook de eenheid 
van alles. De eenheid van al wat hoe dan ook is, zou men de zijnd-
heid (het zijn) kunnen noemen. 
Het gebruik van de term ousia verdient hier onze bijzondere 
aandacht. In de vorige passage werd duidelijk, dat „ousia" niet een 
bepaalde ousia maar dé ousia als zodanig (d.w.z. van al wat waar-
neembaar is) kan aanduiden. „Ousia" heeft hier echter een nog 
„universeler" betekenis, daar het op de wijze van een collectivum 
„al wat is" aanduidt1. Voor het ogenblik volstaan we er mee deze 
1
 De wending πάσης δέ ουσίας vergelijke men met de op biz. 9 geciteerde 
teksten uit de Crito (tekst 1 aldaar) en de Gorgias (tekst 3 aldaar). Zoals 
„ousia" in de voor-wijsgerige zin collectievelijk alle bezittingen in hun een­
heid kan aanduiden, zo verwijst de term zoals hij in onze passage wordt 
gebruikt, naar alwat is (alle zijnden) in hun eenheid. Hetzelfde kan men op­
merken over de term „tijd" in onze passage. Deze term kan als een abstrac­
tum datgene aanduiden waardoor alle tijdelijke zijnden tijdelijk zijn; in 
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betekenis te constateren. Er is geen sprake van, dat we uit deze 
passage inzicht krijgen in een ontwikkeling tot deze „universele" 
betekenis. We wachten daarom verdere verduidelijkingen af. 
Eén vermoeden omtrent deze ontwikkeling mag niet onvermeld 
blijven. De Pfiaedo heeft gesproken over „twee eidè van zijnden", 
de onwaarneembare en de waarneembare (blz. 68). Kan het zijn, 
dat „ousia" in de hier geconstateerde betekenis het abstractum 
is van een begrip zijnde, dat zowel het waarneembare als het on-
waarneembare omvat? 
Wat hiervan zij, wij mogen niet uit het oog verliezen, dat onze 
passage niet in dezelfde sterk „ontische" context staat als de 
voorgaande. We zullen dus af moeten wachten, of „ousia" in de 
geconstateerde zin ook optreedt in passages die wel een dergelijke 
„ontische" waarde hebben (zie blz. 122). 
Staat VI, 509 b (drie maal) 
Deze passage wordt vanaf 504 a ingeleid. Socrates herinnert eraan, 
dat wij drie delen in de ziel hebben onderscheiden en dat wij ge-
constateerd hebben, dat met elk deel een bepaalde deugd overeen-
komt. Willen we dit naar behoren verstaan, dat moeten we een 
langere weg bewandelen (μακροτέρα εϊη περίοδος, 504 b). Wat 
vroeger gezegd werd, was wel voldoende voor de toehoorders, 
maar niet voor Socrates zelf. Op plechtige toon benadrukt deze: 
. . . μέτρον των τοιούτων άπολεΐπον και ότιοϋν του δντος ού πάνυ μετρίως 
γίγνεται· ατελές γαρ ουδέν ούδενος μέτρον. δοκεΐ δ' ενίοτε τισιν ίκανώς 
ήδη έχειν και ουδέν δεΐν περαιτέρω ζητεΐν (504 c). 
Socrates' verklaring reikt verder dan het probleem van de 
rechtvaardigheid en van de delen der ziel. Zij preludeert op een 
nieuwe uiteenzetting en vraagt daarom de aandacht. 
De maat die bij het zijn van het te met ene ook maar in iets ten 
achter blijft, is geen zuivere maat; want een dergelijke maat is 
onvolkomen en niets onvolkomens is van wat ook de maat. Sommi­
gen stellen zich reeds met het onvolkomene tevreden en zoeken 
niet verder. De filosoof moet echter „de langere weg" gaan. 
Dat de filosoof de langere weg moet gaan, betekent bijgevolg, 
onze passage echter duidt hij zonder twijfel, op de wijze van een collectivum, 
alle tijdelijke zijnden aan: de ziel en het denken zijn niet aan een bepaalde 
tijd gebonden; integendeel, zij overzien zowel de verleden zijnden als de 
toekomstige als de tegenwoordige. 
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dat hij „verder moet zoeken": naar hetgeen voldoende is, naar het 
volkomene, naar de zuivere maat die bij het zijn van het te metene 
in niets ten achter blijft. Doet hij dit niet, dan zal hij het belang­
rijkste missen: του μεγίστου τε και μάλιστα προσήκοντος μαθήματος 
έπί τέλος ουποτε ήξει (504 d) : hij zal nooit komen tot het eindpunt 
en het volkomene (τέλος tegenover het ατελές in 504 с 2), n.l. tot de 
kennis die de grootste is en die hem als filosoof bij uitstek toekomt. 
Nochtans is reeds bekend, dat de filosoof op het Öv, en dat is : op 
het onwaarneembare, gericht is (blz. 91). Is deze kennis niet de 
hoogste en komt zij niet bij uitstek aan de filosoof toe ? 
Men herinnere zich, dat de leer over de onwaarneembaren in de 
Phaedo als een „hypothese" werd voorgesteld (100 a-b) ; dat een 
hypothese door een hogere hypothese verklaard moet worden 
totdat men stoot op „iets voldoends" (τι ικανόν, ι ο ί e), tenminste 
„als ge werkelijk een filosoof zijt" (id.); dat ook de eerste hypo­
thesen nog duidelijker onderzocht moeten worden (107 b ) ; en dat 
ge „pas op zult houden met zoeken" wanneer deze voldoende (ΐκανώς) 
verklaard zijn (107 b) 1 . 
Glauco schijnt de moeilijkheid die we hierboven geformuleerd 
hebben, eveneens aan te voelen. Hij vraagt: is er nog iets groters 
dan de rechtvaardigheid (. . . έτι τι μείζον δικαιοσύνης; 5 0 4 ^ ) ? 
Socrates' tweevoudige antwoord vertalen we zo letterlijk mogelijk: 
„én er is iets groters én bovendien moet de filosoof van dezen (n.l. 
de rechtvaardigheid en de andere deugden) niet slechts de omtrek 
beschouwen, nee, hij mag ook hun allervolkomenste afwerking 
(την τελεωτάτην άπεργασίαν, 504 d) niet voorbij gaan". 
De kennis van de onwaarneembaren is blijkbaar niet de hoogste 
kennis. De reden daarvan is, dat de onwaarneembaren niet het 
grootste zijn. Er is een hogere kennis, omdat er „iets groters" is. 
Uit het tweevoudige antwoord van Socrates schijnt naar voren 
te komen, dat we over dit grotere nu reeds iets kunnen zeggen. 
De onwaarneembaren kunnen blijkbaar op twee wijzen beschouwd 
worden: naar hun omtrek en naar hun afwerking. Gesuggereerd 
(niet gezegd) wordt, dat de onwaarneembaren, los van het grotere, 
slechts naar hun omtrek beschouwd worden en dat zij eerst door 
1
 Voor de inhoud v a n de t e r m hypothes is verwijzen we n a a r : Robinson, 
Dialectic, blz. 123-146; V a n H o u t t e , Méthode, blz. 42-48. 
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het verband met het grotere allervolkomenst gekend worden: 
dank zij het τέλος, dat het grotere is, wordt die kennis τελεωτάτη. 
Het grotere heeft dus op een of andere wijze invloed op de onwaar­
neembaren. 
Welke is echter de grootste kennis en waarop heeft zij betrekking 
(δ . . . περί δτι, 504 e) ? Socrates antwoordt, dat Glauco dit reeds 
vele malen van hem gehoord heeft: έπεί δτι γε ή του άγαθοϋ ιδέα 
μέγιστον μάθημα, πολλάκις άκήκοας, fi δή και δίκαια και τάλλα προσχρη-
σάμενα χρήσιμα καί ωφέλιμα γίγνεται. και νυν σχεδόν οΐσθ' δτι μέλλω 
τοϋτο λέγειν, καί προς τούτφ δτι αυτήν ούχ Ίκανώς ΐσμεν· ει 8h μή 
ΐσμεν, άνευ δε ταύτης ει δτι μάλιστα τάλλα έπισταίμεθα, οΐσθ' δτι ουδέν 
ήμΐν όφελος, ώσπερ ούδ' ει κεκτήμεθά τι άνευ του άγαθοϋ' ή οϊει τι 
πλέον είναι πασαν κτησιν έκτήσθαι, μή μέντοι άγαθήν; ή πάντα τάλλα 
φρονεΐν άνευ του άγαθοϋ, καλόν δε καί αγαθόν μηδέν φρονεΐν; (505 а-Ъ) 1 . 
Toen de Phaedo ons sprak over de onwaarneembaren, werden 
deze de „reeds veel besprokenen" genoemd (100 b). Wat het voor­
werp is van de grootste kennis hebben Socrates' hoorders evenzeer 
reeds „vaak gehoord". Ook nu mogen wi] dus geen volledig uit­
gewerkte uiteenzettingen verwachten. Plato stelt zich inderdaad 
met enkele aanduidingen tevreden. 
De grootste kennis is gericht op 2 ή τοΰ άγαθοϋ ιδέα. Het heeft zin 
zich af te vragen, waarom het „goed" in de genitief staat. De on­
waarneembaren worden in de Phaedo niet op dezelfde wijze ge­
ïntroduceerd; er is daar sprake van het rechtvaardig zelf alsmede 
van gezondheid en kracht, die de ousia van de waarneembaren 
vormen. Nadat het onwaarneembare als το δν gekwalificeerd is, 
wordt ook gesproken over de ousia van het onwaameembare. 
Eerst tegen het eind van de Phaedo treedt de term idea op. Duidt 
hij het onwaarneembare of iets van het onwaarneembare aan? 
1
 Schleiermacher, Platon, vertaalt: „Denn dasz die Idee des Guten die 
groszte Einsicht ist, hast du schon vielfaltig gehort, als durch welche erst 
das Gerechte und alles, was sonst Gehrauch von ihr macht, nutzlich und 
heilsam wird Und auch jetzt weiszt du wohl gewisz, dasz Ich dies sagen 
will, und noch überdies, dasz wir sie nicht hinreichend kennen: wenn wir sie 
aber nicht kennen, weiszt du wohl, dasz, wenn wir auch ohne sie alles andere 
noch so gut wuszten, es uns doch nicht hilft, wie auch nicht, wenn wir etwas 
hatten ohne das Gute Oder meinst du es helfe uns etwas, alle Habe zu haben, 
nur die gute n icht ' Oder alles zu verstehen ohne das Gute, Schönes und 
Gutes aber nicht zu verstehen?" 
2
 De tekst zegt, dat deze idea het grootste leerstuk is, met dat de grootste 
kennis gericht is op deze idea. Onze parafrase berust echter mede opStaat 504 e 5. 
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In 104 b 9 en in 104 d 2 en 9 duidt hij zonder twijfel het onwaar-
neembare zelf aan. In 104 d 5 en in 104 e 1 vinden we de uitdruk­
kingen ή των τρίων ιδέα en ή του άρτιου ιδέα. De context laat er 
geen twijfel over bestaan, dat ook deze uitdrukkingen over het 
onwaarneembare zelf spreken; de genitivi hebben verklarende zin: 
het onwaarneembare „drie", het onwaarneembare „even"; daar de 
ousia de ousia van de waarneembaren is, mag men ook spreken van : 
het onwaarneembare „van de dingen die drie zijn" en het on-
waarneembare „van hetgeen even is". In de Phaedo duidt „idea" 
dus steeds het onwaarneembare zelf aan. Is dit in de Staat ook het 
geval? In de woorden αυτό μέν καλόν και ίδέαν τινά αύτοϋ κάλλους 
(V, 479 a ) worden het on waarneembare en de idea van dat onwaar-
neembare (idea in de tweede macht) naast elkaar gesteld. „Idea" 
kan dus, evenals „ousia" (biz. 77), in de tweede macht optreden. 
Het blijft derhalve een open vraag hoe de genitief in ή του άγαθοϋ 
ιδέα verstaan moet worden. 
De eerste kwalificatie die aan het „goed" gegeven wordt, geeft 
echter op deze vraag antwoord. Gezegd wordt, dat het datgene is 
waardoor (f,) rechtvaardige daden voordelig worden. Van het schoon 
zelf, de ousia van de waarneembare schonen, werd in de Phaedo 
gezegd, dat het datgene is waardoor alle schone dingen schoon zijn 
(δτι τω καλώ πάντα τα καλά [γίγνεται] καλά, ιοο d). Zoals het schoon 
zelf de ousia is van de waarneembare schonen, zo is het „goed" iets 
van rechtvaardige daden. De genitief heeft dus explicatie ve zin; er 
is sprake van : de idea het „goed", of van: de idea van het goede, de 
laatste uitdrukking echter verstaan als : de idea van hetgeen goed is. 
In de eerste kwalificatie ligt nog meer besloten. Het schoon zelf is 
dat waardoor de schone waarneembaren schoon zijn. De idea het 
„goed" is niet rechtstreeks dat waardoor (aparte) goede dingen goed 
zijn; de tekst zegt, dat het datgene is waardoor rechtvaardige daden 
bruikbaar en voordelig zijn. De termen bruikbaar en voordelig 
— het zij terloops opgemerkt — mag men niet te „utihtaristisch" 
duiden; Plato bedoelt te zeggen, dat de idea het „goed" datgene 
is waardoor rechtvaardige daden waardevol en echt goed zijn. 
Door het „schoon" zijn dus schone dingen schoon; door het „goed" 
zijn rechtvaardige dingen goed. Wij zouden dit verschil als volgt 
willen formuleren: het schoon zelf heeft een eigen inhoud (is de 
ousia van gelijknamige, n.l. schone dingen); de idea het „goed" 
heeft geen eigen inhoud (is niet rechtstreeks datgene waardoor 
— aparte — goede dingen goed zijn). 
DE STAAT 
ЮЗ 
Is de inhoud van de idea het „goed" nog nader te bepalen? De 
idea heeft tot inhoud καί δίκαια και ταλλα προσχρησάμενα. De pro­
blematiek van deze uitdrukking wordt duidelijk, wanneer men 
enkele vertaHngen vergelijkt: „la justice et les autres v e r t u s " 1 , 
„toute action juste ou autre action analogue" 2, „das Gerechte 
und was sonst Gebrauch von ihr macht" 3. Men is het er dus ten 
eerste niet over eens of er sprake is van onwaarneembaren („recht­
vaardigheid") of van waarneembaren („rechtvaardige daden"). Men 
is het er vervolgens niet over eens wat door „τάλλα προσχρησάμενα" 
wordt aangeduid. Aangaande het eerste strijdpunt zullen we straks 
onze mening bepalen (blz. 104). Wat het tweede punt betreft: het 
is zeker, dat men onder τάλλα προσχρησάμενα de andere deugdsoorten 
heeft te verstaan: bezonnenheid, moed en wijsheid (zie 504 a 5 en 6, 
waarnaar verwezen wordt in 504 d 5). De vraag is echter, of men 
er uitsluitend deze drie deugden onder verstaan moet. Naar onze 
mening is dit niet het geval (blz. 104). 
Dat de idea het „goed" geen eigen inhoud heeft, wil dus niet 
zeggen — zoveel is nu reeds duideUjk —, dat zij armer van inhoud 
is dan de onwaameembaren. Wij zouden willen zeggen, dat zij 
geen bijzondere inhoud maar een zekere volheid van inhoud heeft. 
Deze volheid was in het „iets groters" van 504 d 4 en in de term 
τέλος van 504 d 3 reeds aangeduid. 
Wat betekent het echter, dat „én het rechtvaardige én het andere" 
tot de inhoud van deze idea behoort voorzover het van haar 
gebruik maakt ? Het vervolg van de tekst geeft hier antwoord op. 
Tevoren echter reahsere men zich, dat men het „gebruik maken" 
ook nu niet te „utilitaristisch" moet verstaan. Plato bedoelt te 
zeggen, dat b.v. de rechtvaardigheid eerst goed is, voorzover zij 
in een nog onomschreven relatie staat tot de idea het „goed". 
Wij kennen, zo vervolgt de tekst, de idea het „goed" niet vol-
doende. Maar al kennen wij haar onvoldoende, dit weten we: het 
weinige dat we van haar weten, is zeer kostbaar: want al zouden 
we het andere zo goed mogelijk kennen, „het zou ons niet baten 
zonder deze (idea)." 
Deze uitspraak, reeds enigermate verstaanbaar vanuit het 
tevoren geponeerde onderscheid tussen de „omtrek" en de „aller-
volkomenste afwerking", wordt door Plato zelf verduidelijkt. 
1
 Chambry, République. 
2
 Robin, Œuvres. 
3
 Schleiermacher, Platon. 
1 0 4 DE KLASSIEKE DIALOGEN 
Als wij iets zonder het „goed" zouden bezitten, zegt hij, zou dit 
bezitten ons niet baten. Ik meen, dat we de tekst geen geweld doen, 
wanneer we begrijpen, dat dergelijk bezitten ons hierom niet zou 
baten, omdat bezitten pas een goed voor ons (ήμΐν όφελος) is, indien 
hetgeen wij bezitten, door het „goed" iets goeds is. Zo nu is het ook 
gesteld met de kennis. Als wij wat ook (τδλλα, 505 a 6) zouden 
kennen „zonder deze (idea)", zou die kennis ons niet baten. Dit 
betekent, dat dergelijke kennis ons hierom niet zou baten, omdat 
kennis pas een goed voor ons is, indien hetgeen wij kennen, door 
het „goed" iets goeds is. 
Er resten nog twee regels van de tekst. De eerste spreekt weer 
over het bezitten, de tweede weer over het kennen. 
De eerste: ή oïei τι πλέον είναι πασαν κτησιν έκτησθαι, μή μέντοι 
άγαθήν; De bedoeling is de volgende: het heeft geen zin hoeveel 
ook te bezitten, als hetgeen men bezit niet goed is : bezitten is dus 
inderdaad pas goed, indien het een bezitten is van goede bezittingen. 
De tweede: ή πάντα τάλλα φρονεϊν άνευ του άγαθοϋ, καλόν δέ και 
αγαθόν μηδέν φρονεϊν; „Het goede en schone" wordt evenzeer als 
voorwerp van kennis beschouwd als „alle andere dingen". U denkt 
toch niet, vraagt Socrates, dat het iets waard is alle andere dingen 
te kennen maar niets schoons en goeds? Het is dus pas waardevol 
wat ook te kennen, indien het iets schoons en goeds is. Kennen is 
dus pas een goed, indien het een kennen is van hetgeen goed is. 
Zowel het gekende (en daarmee het kennen) als het bezetene 
(en daarmee het bezitten) worden dus pas goed voor ons door het 
„goed". Nu kunnen we een antwoord geven op de zo juist gestelde 
vragen. Het τάλλα προσχρησάμενα verwijst dus zowel naar onwaar­
neembaren (voorwerp van het kennen) als naar althans enkele 
waarneembaren (voorwerp van het bezitten). En wat de tweede 
vraag betreft: er wordt niet slechts verwezen naar de andere drie 
deugden maar ook naar bezittingen. 
Dat én het gekende én het bezetene pas waardevol voor ons 
worden door het „goed", manifesteert nogmaals, dat de idea het 
„goed" een zekere volheid van inhoud heeft. Ik ben geneigd om te 
zeggen, dat de eigen inhoud van het kennen en bezitten door de idea 
het „goed" gevuld en tot zijn τέλος gebracht wordt. Kennen en 
bezitten kunnen eerst krachtens deze „vervolmaking" eindpunt 
van ons streven zijn. Want, zegt Plato in 505 d, het goede is hetgeen 
wij nastreven 1. 
1
 Wij streven het goede na; dat wil zeggen: wij streven goede dingen na. 
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Wij streven het goede na. Wanneer wij dit overwegen, begrijpen 
we, dat Plato in zijn uiteenzetting over het „goed" naast elkaar ver-
meldt: deugden, bezittingen, voorwerpen van kennis. Want naar 
al dezen streven wij. Hoezeer deugden en bezittingen ook van elkaar 
verschillen, zij kunnen alle eindpunt van ons streven zijn. Datgene 
waarnaar wij streven is echter het goede. Daarom „maken" én 
deugden én bezittingen „van deze idea gebruik" voorzover zij eind-
punt van ons streven zijn. Ja, alles waarop wij ons strevend richten, 
maakt van deze idea gebruik. 
Sommigen, vervolgt Plato, menen, dat het „goed" in het genoegen 
gelegen is; anderen plaatsen het in het denken (505 b). Wanneer 
men aan de laatsten vraagt: wat voor soort denken is het „goed"?, 
moeten zij antwoorden: denken van het goede. Een dergelijk ant-
woord is lachwekkend, want zij verwijten ons, dat wij het „goed" 
niet kennen en spreken toch over „kennis van het goede", alsof 
wij wisten wat zij bedoelen, wanneer zij het woord goed uitspreken. 
En wat degenen aangaat die menen, dat het „goed" in het genoegen 
gelegen is, moeten zij niet toegeven, dat er slechte genoegens zijn ? 
Kan hetzelfde soms goed en slecht zijn? Er is dus veel onenigheid 
over het „goed" (505 d). 
Plato weigert het „goed" te identificeren met iets dat een bij-
zondere inhoud heeft. Velen trachten het „goed" te identificeren 
met het genoegen of met het denken. Plato toont aan, dat het „goed" 
zowel boven het denken als boven het genoegen staat. Het hier 
gebruikte woord boven verwijst naar het feit, dat het genoegen 
„goedgemaakt" moet worden en dus niet zonder meer goed is 
(er is immers het slechte genoegen) en dat ook denken eerst goed is, 
indien het „goedgemaakt" is: indien het denken is van hetgeen 
goed is 1. 
Plato vervolgt: hoewel er veel onenigheid is over het „goed", één 
punt staat onomstotelijk vast: waar het rechtvaardige en schone 
De term αγαθόν duidt nu eens het „goed" (de goedheid) aan, dan weer het 
goede, d.w.z. de door het „goed" goed-gemaakte dingen. Vergelijk de op­
merking over το δσιον op blz 31. 
1
 Ook Jaeger gebruikt het woord „hoher", wanneer hij schrijft: de ver­
dedigers van het genoegen en de verdedigers van het denken komen hierin 
overeen, dat zij, zonder het te bemerken, „dem Guten einen höheren Rang 
im Wertreich anweisen als demjenigen, was sie ihren eigenen Worten nach 
fur das Höchste halten", Patdeta, I II , blz. 4. 
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dingen betreft, kan men zich desnoods met de schijn tevreden stellen ; 
maar voor niemand is het voldoende goed-schijnende dingen te 
bezitten: men zoekt de (goed-)zijnde dingen (αγαθά δέ ούδενί έτι 
άρκεΐ τα δοκοϋντα κτασθαι, άλλα τα δντα ζητοϋσιν, 505 d). 
Ook in deze woorden wordt uitgedrukt, dat het ,,goed" verheven 
is boven het „rechtvaardig" en het „schoon". Goede dingen ver­
schillen van rechtvaardige en schone dingen 1, omdat de laatste 
de schijn kunnen verdragen, de goede dingen echter noodzakelijk 
(goed) zijn. Het „goed" heeft blijkbaar een hogere zijnswaarde dan 
het „rechtvaardig" en het „schoon". 
Wanneer zijn rechtvaardige en schone dingen niet slechts 
rechtvaardig- en schoon-schijnend, op welke voorwaarde zijn zij 
werkelijk rechtvaardig en schoon? Bezitten en kennen baten ons 
pas, zagen we, indien hetgeen we bezitten en kennen goed is. Mogen 
we derhalve zeggen, dat rechtvaardige en schone dingen pas werke­
lijk rechtvaardig en schoon zijn, indien ze „van deze idea gebruik 
maken" ? Als dit zo is, moeten we de volgende conclusie trekken : dat 
het genoegen en het denken, dat rechtvaardige en schone dingen 
„goedgemaakt" moeten worden, betekent, dat zij pas zijn wat zij 
zijn (en dat niet slechts schijnen te zijn) krachtens het „goed". 
De volgende regels van de tekst citeren we in hun geheel: 
— „Dat wat iedere ziel najaagt en omwille waarvan zij alles doet, 
gissend dat het iets (van groot belang) is (τι είναι), maar toch in 
onzekerheid en niet voldoende kunnende vatten wat het toch is (τί 
ποτ' εστίν) en ten opzichte van dit iets geen blijvende overtuiging 
kunnende hanteren zoals wél omtrent het andere — reden waarom 
zij ook het andere mist voorzover het waardevol is — . . . moeten 
omtrent iets zo belangrijks ook de besten in de staat, degenen aan 
wie wij alles in handen geven, in het duister zijn?" 
— „Geenszins". 
— „Ik althans meen, dat het rechtvaardige en het schone een 
nietswaardige bewaker hebben, als deze bewaker niet weet hoe zij 
goed zijn. Ik vermoed, dat niemand het rechtvaardige en het schone 
1
 Ook hier is weer sprake van „rechtvaardige en schone dingen" (in het 
neutrum meervoud) en wordt te raden gegeven, of slechts de onwaameem-
baren of ook de waarneembaren bedoeld zijn. Mij dunkt, dat de opzettelijke 
vaagheid van uitdrukking de waarneembaren en de onwaameembaren 
poogt te omvatten. De mens streeft naar het goede: naar alwat goed is, 
hoe dan ook. 
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eerder (d.i. voordat geweten wordt, hoe zij goed zijn) voldoende 
kent" (505 d-506 a). 
ledere ziel jaagt het goede na. Dat de ziel het goede najaagt, 
impliceert, dat zij weet, dat het „goed" iets is; het impliceert niet, 
dat zij precies weet wat het is. Zij weet, dat het iets is en zij ervaart 
in ieder van haar strevingen, dat het „iets van groot belang" is 
(aldus mag het τι van 505 e 1 worden vertaald in het licht van het 
τοσούτον van 505 e 5). Maar juist omtrent dit belangrijke blijft 
haar kennis in gebreke: zij weet niet wát het is, zij gist slechts en 
kan geen blijvende overtuiging verwerven. 
De gebrekkigheid van de kennis omtrent het „goed" beïnvloedt de 
houding van de ziel omtrent „het andere" (ook nu in het neutrum 
meervoud aangeduid, zie blz. 106, n. 1 ). Op grond van deze gebrekkig-
heid namelijk mist zij het andere. Zij mist het niet geheel en al. 
Zij beschikt omtrent het andere, zo zouden we willen interpreteren, 
wel over zo iets als een „ruwe omtrek", maar zij kan het niet 
kennen naar zijn „allervolkomenste afwerking" (504 d). Onze tekst 
zegt: zij mist het andere voorzover het waardevol is. Want het 
waardevol-zijn van het andere — en dat wil zeggen: al het andere, 
d.i. alles wat wij nastreven — komt pas op grond van het „goed" 
tot stand. Het „goed" verhoudt zich blijkbaar tot alwat nagestreefd 
wordt als oorsprong van waarde tot bij gevolg waarde vollen. 
Daarom is de wachter een nietswaardige wachter, als hij niet weet 
hoe het rechtvaardige en het schone goed is : door de invloed name-
lijk van het „goed". Eerst op grond van dit inzicht, kent men het 
rechtvaardige en het schone „voldoende", d.i. naar hun „aller-
volkomenste afwerking" (504 d). 
In 506 b begint het tweede deel van de uiteenzetting over het 
„goed". Plato beschikt aangaande het „goed" slechts over δόξαι 1 
die — al zouden ze de waarheid treffen — toch leeg zijn aan weten­
schap en daarom noodzakelijk lelijk en blind zijn (506 c). Stelt 
men er prijs op deze te horen? Bij Zeus, antwoordt Glauco, laat 
ons (ώσπερ επί τέλει ών, 5 0 6 d : aangekomen bij het τέλος: het 
einde én het volkomene) niet in de steek ; spreek ons zoals ge over de 
rechtvaardigheid gesproken hebt, zo ook over het „goed". Dergelijk 
1
 In het vijfde boek werd de doxa bepaald als de kennis die „hetgeen 
tegelijk is en niet is" tot voorwerp heeft. Hier wordt gezegd, dat Plato doxa 
bezit over ,,het goed". De term doxa wordt hier dus niet in dezelfde betekenis 
gehanteerd als in het vijfde boek. 
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parallellisme wordt door Socrates echter met klem afgewezen : daar 
het „goed" niet op hetzelfde niveau staat als de rechtvaardigheid, 
kan over het „goed" niet op dezelfde wijze als over de rechtvaar­
digheid worden gesproken. Over het „goed" zelf (αυτό μέν τί ποτ' 
εστί τάγαθόν, 506 d) wil hij in het geheel niet spreken, tenzij langs 
een indirecte weg: desnoods wil hij spreken over „het kind van het 
goed", dat echter zeer geUjkt op het „goed" (εκγονός τε τοΰ άγαθοΰ, 
5o6e; ομοιότατος έκείνω, S 0 ^ e ) e n e r i n e e n zekere evenredigheid 
mee staat (άνάλογον, 508 b). 
Tevoren echter moge men zich herinneren wat reeds meerdere 
malen is gezegd: dat er vele schonen en rechtvaardigen zijn (de 
waarneembaren, als de velen, 507 b) en dat hun veelheid naar een 
eenheid verwijst (het onwaarneembare als het δ εστίν van de waar­
neembaren, 507 b) 1 . De velen nu „worden gezien, niet gedacht", 
de ideae „worden gedacht, niet gezien" {ibid.). 
Nu herinnerd is aan het onderscheid tussen de velen en hetgeen 
één is, tussen hetgeen gezien (waargenomen) en hetgeen slechts 
gedacht (niet waargenomen) wordt, zal het „goed" veelal in het 
kader van het onderscheid tussen het waarneembare en het on-
waarneembare beschreven worden. Het „goed" schijnt beperkt te 
worden tot het terrein van het slechts denkbare en zijn relatie met 
het zichtbare te verliezen. Of dit inderdaad Plato's uiteindelijke 
bedoeling is, zal moeten blijken uit een onderzoek naar de ver-
houding van de „zon", waarover gesproken gaat worden, en het 
„goed". Nu reeds is dienaangaande duidelijk, dat de zon als „het 
kind van het goed" in enigerlei afhankelijkheidsrelatie staat ten 
opzichte van het „goed" (blz. 117). 
Het geziene wordt door het gezichtsvermogen gezien (507 c). 
Naast het gezichtsvermogen en het zichtbare is er een derde 
factor vereist, „anders zal het vermogen niets zien en zullen de 
kleuren onzichtbaar zijn": het licht, dat een „band" is tussen het 
vermogen en het feitelijke zien. Licht nu is bij uitstek licht van de 
zon. De zon is het gezichtsvermogen niet, noch is de zon het oog, 
al is het oog ήλιοειδέστατον (508 b) en al is het gezichtsvermogen 
een uitvloeisel (έπίρρυτον, ibii.) van de zon. 
1
 Plato drukt zich heel precies uit: wanneer wij elke groep 'velen' volgens 
de idea, die aan elk van die groepen toekomt, poneren — in de vaste over­
tuiging, dat zo'n idea één is —, noemen wij elke idea „dat wat de velen van 
de groep eigenlijk zijn". 
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Welnu, er is een zekere evenredigheid tussen het „goed" en de 
zon. Wat de zon is ten opzichte van het gezichtsvermogen en het-
geen gezien wordt, is het „goed" ten opzichte van het verstand 
en hetgeen door het verstand gekend wordt (508 b-c). Als het oog 
op een slecht verlicht oppervlak is gericht, is het bijna blind; als 
het op door de zon verlichte oppervlakken gericht is, ziet het duide-
lijk. Zo nu is het ook met de ziel; gericht op datgene waarover 
waarheid en het „zijnd" hun licht doen schijnen, kent zij ; gericht 
op hetgeen met duisternis vermengd is : het wordende en vergaande, 
vormt zij slechts meningen (508 d). 
De ziel kent dus in ware zin, wanneer zij gericht is op datgene 
waarover waarheid en het „zijnd" hun licht doen schijnen. Het 
„goed" nu, aldus poneert Plato, is oorzaak van waarheid (508 e 1-
509 a 8) en van het „zijnd" (of althans van iets dat met een „zijns-
term" wordt aangeduid, 509 a 9 -509 с 2). 
Plato poneert allereerst, dat het „goed" oorzaak is van waarheid 
en wetenschap: „hetgeen waarheid verschaft aan hetgeen gekend 
wordt en vermogen aan de kenner, zeg dat dit de idea het 'goed' is" 
(508 e). Omdat het de oorzaak is van wetenschap en waarheid, 
is het — hoe schoon kennen en waarheid ook zijn — anders en nog 
schoner dan zij. Zoals het licht en het gezichtsvermogen wel ήλιοειδή 
zijn, maar de zon zelf niet zijn, zó zijn zij wel άγαθοειδή, maar zijn 
zij het „goed" zelf niet: want het „goed" is nog groter dan zij 
(ετι μειζόνως τιμητέον την του άγαθοϋ εξιν, 509 a.). 
Het „goed" is groter en schoner dan waarheid en wetenschap 
(kennis). De laatste zijn wel „goed-achtig" maar zij zijn het „goed" 
niet. Dat het „goed" waarheid en wetenschap overtreft, komt voort 
uit het feit, dat het hun oorzaak is. Het „goed" verschaft 1 waarheid 
aan hetgeen gekend wordt en vermogen tot kennen aan de kenner. 
De waarheid, waarvan het „goed" de oorzaak is, is blijkbaar de 
1
 Friedlander, Platon, I, blz 239, oefent met recht kritiek uit op de 
vertaling „zulasse" die Heidegger geeft van het griekse woord ποφασχομένη 
(517 с 4) : „nicht zulasse, sondern bereit mache, hinhalte, darreiche". Ook de 
in onze passus optredende term παρέχον heeft de door Friedlander voor 
517 с 4 aangegeven betekenis. Heidegger, Lehre, blz 41, meent, dat in onze 
passage uit de Staat naar voren komt, dat de waarheid niet langer als „Un-
verborgenheit" wordt gezien: „die Aletheia kommt unter das Joch der Ιδέα". 
Na de kritiek van Friedlander is het overbodig Heidegger's interpretatie te 
bespreken. Betreffende deze kritiek leze men nochtans: E. Tugendhat, 
TI ΚΑΤΛ ΤΙΝΟΣ, Freiburg-München, К Alber, blz. 7, п. 6. 
n o DE KLASSIEKE DIALOGEN 
waarheid van hetgeen gekend wordt en niet de waarheid van het 
oordeel en van de kenner: het „goed" bewerkt, dat hetgeen gekend 
zal worden kenbaar is. Eerst op grond van deze kenbaarheid is 
kennis mogelijk. Daarom is het „goed" ook oorzaak van de kennis. 
De aldus bevestigde „transcendentie" van het „goed" steunt 
blijkbaar op de overtuiging, dat de oorzaak onderscheiden is van 
het gevolg en het gevolg in grootte en schoonheid noodzakelijk 
overtreft. 
Plato poneert vervolgens, dat het „goed" oorzaak is van το ov. 
„De zon geeft aan hetgeen gezien wordt, niet alleen het vermogen 
gezien te worden, maar ook het ontstaan, de groei en de voeding, 
hoewel zij zelf geen ontstaan is" (άλλα και την γένεσιν καΐ αυξην και 
τροφήν, ού γένεσιν αυτόν Οντά, 5 0 9 b). 
In deze woorden wordt de tweede oorzakelijkheid van het „goed" 
aangekondigd vanuit de evenredigheid die er tussen de zon en het 
„goed" heerst. De zon is niet alleen groter en schoner dan licht en 
gezichtsvermogen die slechts „zon-achtig" zijn; de zon is ook ver­
heven boven ontstaan, groei en voeding van de zichtbaren. De zon 
is namelijk niet alleen oorzaak van licht en gezichtsvermogen, maar 
ook van ontstaan, groei en voeding. De oorzaak nu is onderscheiden 
van- en groter en schoner dan haar gevolg. 
De zon ,,is zelf geen genesis". Zij geeft de genesis aan hetgeen 
gezien wordt. De genesis van hetgeen gezien wordt is de oorsprong 
van het geziene voorzover dit ontstaat. Dat de zon geen genesis is, 
betekent zeker, dat de zon zelf niet ontstaat, daar zij geen oorsprong 
van haar ontstaan heeft. Vermoedelijk betekent het ook, dat de zon 
niet de genesis is van de dingen die wel ontstaan, m.a.w. dat zij 
niet immanent is aan de ontstaanden als hun genesis. De zon zou 
derhalve geen immanente maar transcendente oorzaak van de 
genesis der ontstaanden zijn. 
„Ik zeg, dat aan de dingen die gekend worden, niet alleen het 
gekend-worden in kracht van het 'goed' aanwezig is, maar dat hun 
ook het zijn en de ousia door hem toevalt, hoewel het 'goed' niet zelf 
ousia is, maar nog boven de ousia in ouderdom ( = waardigheid) en 
vermogen uitsteekt": και τοις γιγνωσκομένοις τοίνυν μη μόνον το 
γιγνωσκεσθαι φάναι υπό του άγαθοΰ παρεϊναι, άλλα και τό εΐναί τε καΐ την 
ούσίαν ύπ' εκείνου αύτοϊς προσεϊναι, ούκ ουσίας δντος του άγαθοΰ. 
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άλλ' ετι έπέκεινατης ουσίας πρεσβεία και δυνάμει υπερέχοντος (50g b) 1 . 
Waarop Glauco (ironisch?) lachend antwoordt: een wonderlijk 
overtreffen! 
Eerst werd veilig gesteld, dat het „goed", als oorzaak, groter en 
schoner is dan de kenbaarheid ( = waarheid) en de kennis. Nu wordt 
daaraan toegevoegd, dat het „goed" niet alleen oorzaak is van 
kenbaarheid en gekend-worden (kennis), maar ook van het zijn 
en de ousia. Het verstaan van deze laatste bewering vormt het doel 
van onze voorgaande analysen. 
Van de zon werd gezegd, dat zij oorzaak is van genesis maar zelf 
geen genesis is. Van het „goed" wordt gezegd, dat het oorzaak is 
van het zijn en de ousia, maar zelf geen ousia is; bovendien wordt 
gezegd, dat het boven de ousia uitsteekt. 
In de term „boven" wordt de transcendentie van het „goed" 
uitgedrukt 2 . Deze transcendentie werd reeds gesuggereerd in het 
„iets groters" van 504 d 4, in de term τέλος (504 d 3 ; ατελές, 504 с з ; 
ι Szdasi, Macht, blz 189, vertaalt: „Es ist keine Seiendheit ( ), sondern 
das, was vor und hinter jeder Semshaftigkeit ist ( .), wie das Agathon und 
auf Grund des Alters und der Macht alles Seiende umfassend ( . ) " (cursi­
vering van míj ) De toevoeging une en de vertaling umfassend zijn willekeurig 
en vinden geen steun in de tekst Dergelijke interpreterende vertalingen die 
de tekst geweld aandoen, treft men meer aan in Szilasi Op blz 188 wordt 
άγαθοειδή vertaald met vom Eidos des Agathon, is hiermee Plato's bedoeling 
om waarheid en wetenschap met het „goed" in contact te brengen en hen 
tegelijk uitdrukkelijk van het „goed" te scheiden („zij zijn het goed niet") 
nog te herkennen' 
2
 Heidegger, Wesen, blz 37 „Eigens ausgesprochen ist die Transzendenz 
in Platos έπέκεινα τής ουσίας. Aber lasst sich das αγαθόν als die Transzendenz 
des Daseins auslegen? Schon ein fluchtiger Bhck auf dem Zusammenhang, 
innerhalb dessen Plato die Frage nach dem αγαθόν erörtert, muss solche 
Bedenken zerstreuen Das Problem des αγαθόν ist nur die Aufgipfelung 
der zentralen und konkreten Frage nach der fuhrenden Grundmoglichkeit 
der Existenz des Daseins in der Polis", nochtans de drievoudige karakteris­
tiek van „het goed" als oorzaak van waarheid, kennis en zijn verwijst, 
meent Heidegger, naar het verstaan van zijn als oerhandeling van de mens 
(„Urhandlung menschlicher Existenz"). — De vraag of het „goed" met 
een persoonlijk zijnde (God) mag worden geïdentificeerd, kan hier niet m 
den brede besproken worden Onze opvatting is zeker verwant aan, doch 
met geheel identiek met, de opvatting van Demos, The Good, die het „goed" 
als een absolute volheid stelt tegenover de beperkte plena, ook god of de 
goden moeten als een beperkt plenum worden beschouwd (verg Grube, 
Thought, blz 150 wij zeggen „God bestaat. God is goed"; de Griek zegt: 
„Love is god or Beauty is god"), in onze terminologie het „goed" heeft 
geen bijzondere mhoud en daarom staat het in een zekere tegenstelling met 
al hetgeen wel een bijzondere inhoud heeft 
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de „allervolkomenste afwerking, 504 d 7), en in het „grootste 
leerstuk" (504 d 2). Zij bleek besloten te liggen in het feit, dat de 
idea het „goed" geen bijzondere inhoud heeft (blz. 103, 104,); 
dat het „goed" boven het denken en het genoegen uitgaat (505 b, 
blz. 105); dat men zich aangaande het „goed" niet met de schijn 
kan tevreden stellen (505 d, blz. 106) en dat men het „goed" moet 
achten boven waarheid en kennis (509 a, blz. 109). 
Waarom het „goed" transcendent is, werd eveneens reeds meerdere 
malen aangegeven: omdat het oorzaak is: oorzaak van waarde 
voor het rechtvaardige en het andere dat van haar gebruik maakt 
(505 a 4) ; datgene waardoor denken en genoegen goed zijn (505 b) ; 
oorzaak van de waarde van het andere (505 d-506 a) ; oorzaak van 
waarheid en kennis (508 e) ; oorzaak van het zijn en de ousia (509 b). 
Het „goed" bezit dus een zekere transcendentie, omdat het oor­
zaak is. Wanneer men zich afvraagt wat voor soort oorzaak het is, 
realisere men zich, dat wij steeds het goede (de door het „goed" 
goed-gemaakte dingen) nastreven. Het „goed" is derhalve oorzaak 
op de wijze van het doel. 
Hoever reikt de transcendentie van het „goed"? Eenmaal werd 
gesuggereerd, dat het „goed" het „grotere" is (504 d 4). In „de 
allervolkomenste afwerking" (504 d 7) en in „het grootste leerstuk" 
(504 d 2) werd gesuggereerd, dat het „goed" alovertreffend is. 
In de tegenstelling tussen de rechtvaardige en schone dingen, 
aangaande welke men zich eventueel nog met de schijn tevreden 
stelt, en de goede dingen, die men slechts als werkelijk goed zijnde 
accepteert, treedt dezelfde aio vertref f endheid naar voren. In onze 
passus wordt gezegd, dat het „goed" boven de ousia uitsteekt in 
ouderdom en vermogen. Wij menen, dat ook hier bedoeld wordt, 
dat het „goed" een alles overtreffende waarde heeft. Deze waarde 
ligt in ieder geval duidelijk uitgedrukt in de kwalificaties van het 
„goed" die we nog zullen ontmoeten: „het meest stralende van het 
zijnde" (518 c) en „het meest gelukkige van het zijnde" (526 e) 1 . 
Ten opzichte waarvan wordt het „goed" in onze passus trans-
1
 Jaeger, Paideia, I II , blz. 376, noot 33, verwijst naar fr. 49 (Rose) van 
Aristoteles, waarin van God gezegd wordt, dat hij „geest is of nog boven de 
geest". Zo moet de transcendentie van het „goed" met verstaan worden als 
een uitsluiting van het „goed" uit het rijk van het zijn, te meer daar het 
„goed" „het stralendste" en „het gelukkigste van het zijnde" genoemd 
wordt. Hoffmann, Platon, blz. 197, η. i6, stelt de volgende vergelijking in: 
,,. . . wie der Herrscher über dem Volk steht, aber nicht auszerhalb des 
Volkes". Verg. blz. 118, n. t. 
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cendent geacht? De tekst spreekt van „het zijn en de ousia". 
Laten we eerst de transcendentie van het „goed" ten opzichte van 
de ousia bespreken. 
Zoals de zon niet zelf genesis is, maar oorzaak van de genesis 
der gezienen, zo is het „goed" niet zelf ousia maar oorzaak van de 
ousia der gekenden. Welnu, wat door de term genesis wordt aan­
geduid is niet duister: een aspect van het wordende en vergaande 
(508 d 7) dat juist op grond van zijn genesis tot ronddwalen ge­
noodzaakt is (485 a-b, blz. 94). Daarom moet de term ousia dien­
overeenkomstig een aspect aanduiden van het altijd zijnde (verg. 
485 a-b), dat niet tot ronddwalen genoodzaakt maar integendeel 
vast is. 
Het „goed" is niet alleen oorzaak van kennis en kenbaarheid 
( = waarheid), maar ook van de ousia der kenbaren. Het is oorzaak 
van de kennis, omdat het oorzaak van de kenbaarheid is (blz. 110). 
Het is echter oorzaak van de kenbaarheid, omdat het oorzaak van 
de ousia der kenbaren is. 
In welke zin is het „goed" oorzaak van de ousia der kenbaren? 
De ousia, zeiden we, moet een aspect aanduiden van het altijd 
zijnde dat vast is. De vastheid van het zijnde nu gaat juist op de 
ousia terug (Crat. 386 a). Het „goed" is dus oorzaak van de ousia 
der kenbaren als oorzaak van de vastheid van de kenbaren. De 
oorzakelijkheid van het „goed" moet bovendien als doel-oorzakelijk-
heid worden verstaan. Meer suggesties doet de tekst ons niet aan 
de hand. De oorzakelijkheid van het „goed" kan echter begrepen 
worden vanuit Phaedo 102 d (blz. 79), waar gezegd wordt, dat het 
onwaameembare „niet anders wil zijn dan het is". Het „goed" zou 
oorzaak van vastheid kunnen zijn, inzover het oorzaak is van deze 
„wil" van de onwaameembaren : de onwaameembaren „willen" 
niet anders zijn dan zij zijn, omdat het hun goed is te zijn zoals zij 
zijn: in deze zin is het „goed" hun τέλος 1. 
Het „goed" is transcendent aan de ousia der kenbaren. Dit wil 
1
 Mills, Loriaux, blz. 327, schrijft: ,,he (Loriaux n. 1.) would also have 
done well to consider whether the assertion that the Good is the arche of the 
Forms ought not to be elucidated in the light of the suggestion in the Phaedo 
(97 b-98 b) that the best kind of explanation is that which explains that 
things are as they are because it is best for them to be so." De grondgedachte 
van deze regels komt met de onze overeen. Het schijnt ons echter minder 
gemakkelijk deze gedachte op Phaedo 97 b-98 b te funderen, daar deze de 
„eerste vaart" beschrijft; wil men zich met recht op deze passage beroepen, 
dan moet men zich eerst nader verklaren over de verhouding van de „eerste 
vaart" tot de „tweede vaart" (verg. blz. 73, n. 1). — Zie ook blz. 122. 
8 
114 DE KLASSIEKE DIALOGEN 
derhalve zeggen, dat het „goed" oorzaak is van de vaste wijze 
waarop dit kenbare dit kenbare en dat kenbare dat kenbare is, 
van de vaste wijze dus waarop dit kenbare trouw is aan zijn eigen 
waarde en het de waarde van dat andere kenbare van zich uitsluit. 
Of met andere woorden: het „goed" is er de oorzaak van, dat elk 
kenbare vasthoudt aan zijn eigen bijzondere inhoud; als oorzaak 
van de bijzondere inhoud van elk kenbare gaat het „goed" zelf 
elke bijzondere inhoud te boven: alles is, inzover het wordt nage-
streefd, zijn inhoud. 
Het „goed" is echter niet alleen oorzaak van de ousia maar ook 
van het zijn. „Het zijn" ontvangt in deze zin minder nadruk dan 
„de ousia", want nadat gezegd is, dat het „goed" het zijn en de 
ousia geeft, wordt alleen de term ousia (niet de term het zijn) 
herhaald in de woorden: „hoewel het 'goed' geen ousia is maar 
nog boven de ousia uitsteekt". Zeker is ook, dat „zijn", met ousia 
geassocieerd en tegenover de genesis geplaatst, het onveranderlijk 
zijn aangeeft : het zijn op de wijze van de vaste ousia. Het is immers 
van de ousia dat „het op zo sterk mogelijke wijze zijn" (Phaedo 77 a) 
wordt uitgezegd. Wanneer men dit overweegt, begrijpt men, dat het 
hier gaat over het zijn van de ousia 1 en dat de verhouding tussen 
zijn en ousia zoals ze hier bedoeld is, kan vergeleken worden 
met beider verhouding in Phaedo 78 d (blz. 65): „de ousia van 
welker wijze van zijn — en wat zij is, is zij in zo sterk mogelijke 
mate: zelf — wij rekenschap trachten te geven . . .". 
Het „goed" is niet zelf ousia, maar oorzaak van ousia: omdat het 
aan elk van de onwaarneembaren geeft op vaste wijze te zijn wat 
het is, en omdat het hen aldus goed maakt : want het is hun goed te 
zijn zoals zij zijn. 2 Pas wanneer zij zijn wat zij zijn hebben zij hun 
eigen inhoud. Het „goed" geeft hun dus hun eigenlijke inhoud. 
Los van het „goed" kunnen zij „in ruwe omtrek" en naar wat zij 
schijnen worden gekend; door de invloed van het „goed" kunnen 
zij eerst worden gekend „naar hun allervolkomenste afwerking" en 
naar wat zij zijn. 
Loriaux leest in de passage over het „goed" een bewijs voor het 
1
 Aldus worden alle vertalingen en interpretaties uitgesloten die „zijn" 
en „ousia" tegenover elkaar willen stellen op de wijze waarop „existentie" 
en „essentie" in de individuele zijnden tegenover elkaar staan Verg voor 
een opsomming van dergelijke interpreterende vertalingen: Van Litsenburg, 
God, blz 13-14 en 19 
2
 Vergelijk deze met de reeds vanuit 505 d (blz. 106) verkregen conclusie. 
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bestaan van een hoogste zijnde: „Platon va maintenant . . . déduire 
l'existence d'un véritable Être suprême qu'il appellera le Bien 1 . " 
Dergelijk bewijs zou geheel parallel zijn aan het bewijs waardoor 
het zijn van de onwaarneembaren werd aangetoond: „Cette déduc-
tion, en effet, se fondait tout entière sur le fait qu'à propos des 
objets sensibles, nous concevons et prédiquons des intelligibles 2 ." 
Welnu, zoals van de waarneembaren intelligibele predikaten worden 
uitgezegd, zo wordt van de onwaarneembaren δ εστίν uitgezegd: 
„Dès le Phédon, la prédication de l'intelligible exigeait l'existence 
d'une Forme; de même, la prédication de l'être à propos des 
Formes exigera maintenant l'existence d'un Être supérieur aux 
Formes, que Platon appellera le Bien. Et de même que la Forme 
devait, pour expliquer totalement la notion intelligible, posséder 
elle-même, en toute sa perfection, l 'attribut intelligible correspon-
dant, ainsi le Bien devra-t-il, pour expliquer adéquatement la 
prédication de l'être à propos des Formes, constituer véritablement 
l 'Être suprême 3 ." 
Na de voorgaande analysen kan met enkele woorden van kritiek 
worden volstaan. Grondslag van het betoog van Loriaux is een 
gechargeerde interpretatie van het δ εστίν (verg. blz. 45, 61, 70-
71). Aan deze interpretatie wordt nu een onjuistheid toegevoegd. 
Loriaux meent, dat zoals „gelijk" gezegd wordt van de vele gelijke 
dingen, zo „δ εστίν" gezegd wordt van de onwaarneembaren. Dat dit 
niet het geval is, blijkt o.a. uit een vergelijking van Phaedo 102 b 
(blz. 78), waar gezegd wordt, dat de waarneembaren „naar de 
onwaarneembaren genoemd worden", met Phaedo 103 e, waaruit 
blijkt, dat de onwaarneembaren „hun eigen naam dragen". De 
onwaarneembaren verwijzen niet naar iets anders, terwijl de waar­
neembaren naar de onwaarneembaren verwijzen. Het δ εστίν 
geeft juist aan, dat het onwaarneembare eigenlijk en zelf is wat de 
waarneembaren „zijn en niet zijn". Voorts klaagt een zegswijze 
als „un véritable Être suprême qu'il appellera le Bien" zichzelf 
aan: waarom heeft Plato een dergelijk zijnde het „goed" genoemd? * 
1
 Loriaux, L'Être, blz. 61. 
a
 Loriaux, L'Être, blz. 63. 
3
 Loriaux, L'Être, blz. 68. 
4
 De punten van kritiek zouden met vele kunnen worden vermeerderd. 
Persoonlijk acht ik het een veeg teken, dat men in de woorden van Loriaux 
zo zelden iets van de taal van Plato herkent. K. \V. Mills, Loriaux, blz. 
326-327, wijst er terecht op, dat het onjuist is om van de passage over het 
„goed" te spreken „as though it were a proof of the existence of anything". 
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De zon „heerst" over het zichtbare, vervolgt Plato (509 d) ; het 
„goed" „heerst" over het denkbare. 
Er zijn dus twee „zijnsregionen": het zichtbare en het denkbare. 
In het denkbare moeten twee secties worden onderkend. De 
eerste van deze bevat de voorwerpen van het mathematisch denken. 
Aan de wiskundigen is eigen, dat zij zich van hun vooronderstel­
lingen geen enkele rekenschap geven (510 c). De ziel gaat niet tot 
de αρχή terug, daar zij haar vooronderstellingen niet overstijgt 
(ου . . . ανωτέρω έκβαίνειν, 511 a) en zich van beelden bedient 
(είκοσι Sè χρωμένην, s u a). De tweede sectie van het denkbare 
bevat het voorwerp van het διαλέγεσθαι. Hier beschouwt men de 
vooronderstellingen slechts als vooronderstellingen, ίνα μέχρι του 
άνυποθέτου επί την του παντός αρχήν ιών, άψάμενος αύτης, πάλιν αδ 
έχόμενος των εκείνης έχομένων, ούτως έπί τελευτήν καταβαίνη, αίσθητω 
παντάπασιν ούδενί προσχρώμενος, άλλ' εΐδεσιν αύτοΐς δι' αυτών εις 
αυτά, και τελευτα εις εΐδη (511 b-c) -^  
We volstaan met uit deze regels te lezen, dat aan de onwaar-
neembaren of, zoals de tekst zegt, aan het denkbare ergens een 
absoluut beginpunt eigen is dat niet meer van iets afhangt. Tussen 
de vraag naar het τι ίκανόν van Phaedo 100 e en de bevestiging van 
het άνυποθετόν in bovenstaande passage staat de invoering van de 
idea het „goed" in 505 a 2. 
Staat VII, 523 a 
De uitleg die Plato zelf geeft van de „gelijkenis van de grot" 
bevat kostbare verduidelijkingen aangaande het „goed". Het 
verbUjf in de grot verzinnebeeldt, zegt Plato, de zichtbare wereld; 
het vuurschijnsel in de grot verzinnebeeldt de zon; de tocht van de 
gevangene naar omhoog is als de opstijging van de ziel naar de 
1
 Schleiermacher vertaalt: „indem sie die Voraussetzungen nicht zu 
Anfängen, sondern wahrhaft zu Voraussetzungen macht, gleichsam als 
Zugang und Anlauf, damit sie, bis zum Nichtvoraussetzungshaften an den 
Anfang von allem gelangend, diesen ergreife, und so wiederum, sich an alles 
haltend, was mit jenem zusammenhängt, zum Ende hinabsteige, ohne sich 
überhaupt irgendeines sinnlich Wahrnehmbaren zu bedienen, sondern nur der 
Ideen selbst an und für sich, und so bei Ideen endigt." 
2
 Voor de problematiek van deze passage, vergelijke men: Robinson, Dia-
lectic, biz. 146-202; Murphy, Interpretation, biz. 156-180; Van Houtte, 
Méthode, biz. 54-66; Robin, Rapports, biz. 12-21; voor de tekstlezing van 
509 d 6, zie o.a. Jowett-Campbell, Republic, noot bij 50g d 6; Ross, Theory, 
biz. 45, noot 2 (en de gehele passage van blz. 45-69). 
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νοητός τόπος (517 b). In de slechts door het denken te vatten regio 
treft men ten slotte de idea het „goed" aan: als laatste onder de 
kenbaren en met moeite (τελευταία . . . μόγις όρασθαι) ziet men haar; 
zodra men haar gezien heeft, begrijpt men echter, dat zij voor allen 
de oorzaak is van al het juiste en schone (πασι πάντων αΰτη ορθών 
τε και καλών αιτία), dat zij in het zichtbare het licht en de heer van 
het licht voortbrengt en in het denkbare, zelf als heerseres, waarheid 
en verstand, en dat degene die bezonnen wil handelen in zijn per­
soonlijke en in het openbare leven naar haar moet opzien (517 b-c). 
De idea het „goed" vindt een plaats in het kenbare, maar niet 
als een willekeurig kenbare een willekeurige plaats. Men ziet haar 
„het laats t" ; zij heeft immers τέλος-karakter (als eindpunt en als 
het volkomene; verg. 504 d 3 en 504 с 2-3). Men ziet haar „met 
moeite" („wij kennen haar niet voldoende", 505 а 5) : hetgeen 
τέλος is, is minder gemakkelijk kenbaar dan hetgeen aan dat τέλος 
zijn kenbaarheid ontleent. Iets wordt eerst slechts als juist en als 
schoon gekend; later en met moeite komt men tot het inzicht, dat 
het schone eerst schoon en het juiste eerst juist is, omdat het voor 
het schone en het juiste goed is schoon en juist te zijn. Dat de idea 
het „goed" oorzaak is van „al het juiste en schone", drukt nogmaals 
uit, dat zij geen bijzondere maar een omvattende inhoud heeft. 
Het „goed" is oorzaak van het licht en van de heer van het licht : 
de zon. Hierdoor wordt het reeds eerder uitgesproken vermoeden 
bevestigd (blz. 108) : dat de invloed van het „goed" niet beperkt 
is tot het denkbare. Deze invloed strekt zich ook over het zichtbare 
u i t : want de zon „heerst" (509 d) over het geziene, maar de zon 
is zelf voortgebracht door het „goed". 
Plato stelt het denkbare (het vaste) en het geziene (dwalende) 
meestal tegenover elkaar. Moeten we niet aannemen, dat het 
geziene en het denkbare tezamen op een of andere wijze een eenheid 
bezitten voorzover zij door het „goed" veroorzaakt zijn? Hoe moet 
men deze eenheid echter verstaan ? Het is voor het denkbare goed 
te zijn zoals het is: vast; is het op dezelfde wijze voor het waar­
neembare goed te zijn zoals het is: dwalend? Dit kan niet het geval 
zijn. De onwaameembaren „willen niet anders zijn dan zij zijn" 
{Phaedo 102 d), omdat het hun goed is te zijn zoals zij zijn. De 
waarneembaren echter willen geenszins blijven zoals zij zijn; 
integendeel, „zij willen zijn zoals het onwaarneembare is" {Phaedo 
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74 d), maar slagen daar niet in (Pkaedo 74 e) ; wij mogen dus zeggen, 
dat het hun goed is te zijn zoals het onwaameembare is. De eenheid 
in het „goed" tussen het geziene en het denkbare is dus een eenheid 
tussen hetgeen dank zij het „goed" is wat het is en hetgeen dank zij 
het „goed" in een noodzakelijk mislukkend maar nooit aflatend 
streven gericht is op hetgeen is wat het is. 
Het zichtbare en het denkbare blijven dus noodzakelijk binnen 
het „goed" aan elkaar geopponeerd. Wanneer men het zo formuleert, 
vraagt men zich af, of het „goed" zelf nog onder het denkbare valt. 
Elk antwoord op deze vraag moet het eigenaardig karakter van 
het „goed" onderstrepen. Het „goed" valt niet onder het denkbare, 
voorzover het denkbare en de ousia identiek zijn. Maar het „goed" 
maakt deel uit van het denkbare, voorzover het τέλος deel uitmaakt 
van datgene waarvan het τέλος is: het „goed" is zelf niet ousia, 
maar het mag idea genoemd worden 1 . Het valt niet onder het 
denkbare voorzover het denkbare een bijzondere inhoud heeft; het 
is de grondslag van alle denkbaren voorzover zijn omvattende 
volheid de grondslag van (de vastheid van) elk bijzonder denkbare is. 
Dit wordt geïllustreerd door de licht -symboliek in de gelijkenis 
van de grot. De gevangene ziet slechts „schaduwen" (515 a 7, 
beeld van de vele waarneembaren, 517 d 8-9). Bevrijd van zijn 
boeien treedt hij uit het „duistere" d.i. uit „het wordende" (518 с 8) 
en keert hij zich „tot datgene waarvan hij eerst de schaduwen zag" 
(515 с g): deze omkeer nu is een omkeer εις φανότερον (518 а 8) : 
hetgeen schaduw werpt is „lichter, stralender" dan zijn schaduw. 
Daarna eerst is hij in staat zich te keren tot „het licht zelf" (515 e i ) : 
en dit is een omkeer εις . . . το φανότατον (518 с 9) : het „goed" is 
„het meest stralend", stralend in volstrekt overtreffende z in 1 . 
Het „goed" behoort derhalve tot het stralende zoals hetgeen 
het meest stralend is tot het stralende behoort. Het φανότατον 
verhoudt zich tot het φανότερον zoals hetgeen de ousia, niet de idea, 
te boven gaat zich verhoudt tot de ousia. 
Vanaf 521 с begint de rechtstreekse voorbereiding op de ousia-
passages van het Vilde boek. Op welke wijze, vraagt Plato, moet 
1
 Daarom mag de transcendentie van het „goed" niet zonder meer verstaan 
worden als een te boven gaan van „het zijn": het „goed" gaat wel de ousia 
maar niet het kenbaar-zijn te boven: het is het τέλος van al het kenbare. 
In deze richting wees ook de opmerking van Jaeger, geciteerd op blz. 112, n. 1. 
2
 Dezelfde zin hebben de andere kwalificaties van het „goed": το εΰδαι-
μονέστατον του βντος (526 e) en του αρίστου έν τοις ούσι (532 c ) · 
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de filosoof worden gevormd? In het voorgaande is dienaangaande 
gezegd, dat de filosoof uit het duistere (het wordende) opgevoerd moet 
worden naar het meer lichtende (het „zijnde") en het meest lichtende 
(het „goed"). Plato herhaalt deze gedachte nu in andere bewoor­
dingen: „zij moeten tot het licht worden omhoog gevoerd op de 
wijze waarop sommigen, naar men zegt, uit de Hades tot de goden 
zijn opgestegen" (521 c). Welke wetenschap nu heeft de kracht 
een dergelijke opstijging te bewerken? De wetenschap betreffende 
het getal heeft zeker dergelijke kracht. Over deze kennis schrijft 
Plato : κινδυνεύει των προς τήν νόησιν αγόντων φύσει είναι ών ζητοϋμεν, 
χρήσθαι δ' ουδείς αύτω ορθώς, έλκτικω δντι παντάπασι προς ούσίαν 
(523 a) : niemand bedient zich van deze wetenschap op de juiste 
manier: als van een kennis die (de ziel) op volstrekte wijze omhoog 
trekt naar ousia. 
Er wordt gesproken over een trekkracht naar ousia, niet (zoals 
in 521 c) over een trekkracht naar το δν. De context geeft hiervoor 
een verklaring. Men moet van de arithmetiek gebruik maken als 
van een kennis die ons op het spoor brengt van de onwaarneem­
baren en die dit doet vanuit de „ongezondheid" van sommige 
waargenomenen. In dit perspectief wordt het onwaameembare juist 
als het onwaarneembare van de waarneembaren gezien en dus als 
hun ousia gekwalificeerd. „Ousia" duidt hier zoals in 485 a-b (blz. 
97) niet een bepaald onwaarneembare maar de ousia als ousia aan. 
Wanneer is het waargenomene „ongezond"? Het is ongezond, 
wanneer tegelijk met dit waargenomene noodzakelijk ook zijn 
tegendeel wordt opgeroepen (523 a-b) : het kleine en het grote, het 
harde en het zachte e.d. zijn onafscheidelijk van elkaar. Daarom 
roept de ziel in deze gevallen de νόησις te hulp en tracht zij met haar 
hulp te bepalen, allereerst, of hetgeen zich aldus aan haar voordoet 
één is of twee. Zijn zij twee, dan ook afgezonderd (κεχωρισμένα 524 
b 10) van elkaar. Hetgeen men in de waarneming zag, was echter 
niet afgezonderd maar gemengd (συγκεχυμένον τι, 524 с 4). De te 
hulp gekomen νόησις zondert de gemengden af, en vanaf dat moment 
valt het ons in te vragen wát het „groot" en het „klein" toch is 
(τί οδν ποτ' εστί το μέγα αδ και το σμικρόν, 524 с II) en onderscheiden 
wij het zichtbare en het denkbare. 
Staat VII, 524 e 
Zou het éne duidelijk en op zichzelf worden waargenomen, dan 
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zou het geen trekkracht bezitten naar de ousia: . . . ουκ αν όλκον 
εϊη επί τήν ούσίαν (524 e). Maar daar wij hetzelfde tegelijk „als één 
en als eindeloze veelheid" (525 a) zien, vragen wij met de hulp van 
de νόησις wat het één zelf toch is (τί ποτέ έστιν αυτό το Ιν, 524 e). 
Daarom leidt de wetenschap omtrent het „één" naar de beschouwing 
van het „zijnd" (επί τήν του βντος θέαν, 525 a.). 
Dat het „één" trekkracht bezit naar de ousia, komt voort uit het 
feit, dat het „één" uit de veelheid moet worden losgemaakt — en 
dit geschiedt door de wetenschap van het getal — en dat wij van het 
aldus bevrijde „één" de wat-is-het ? -vraag kunnen stellen. De 
vorige passage heeft op overeenkomstige wijze gezegd, dat eerst 
na een afzonderingsproces de vraag naar het wát gesteld kan worden. 
De wetenschap van het getal heeft een trekkracht naar ousia in-
zover zij de ziel in staat stelt de wat-is-x?-vraag te formuleren. 
Want de ousia is het „intentum" van deze vraag (blz. 51). 
In deze en de vorige passage wordt van „Öv" naar „ουσία" over­
gegaan zonder veel moeite. Hetzelfde wordt immers Sv genoemd 
inzover het „zijnd" en onveranderlijk is en ουσία inzover het in enige 
relatie staat met het waarneembare en gemengde. 
Staat VII, 525 b 
De arithmetiek is onmisbaar voor de strateeg zowel als voor de 
filosoof. Voor de strateeg omwille van de slaglinies, voor de filosoof 
omdat hij zich daarbij boven de genesis moet verheffen en de ousia 
moet vatten: . . . φιλοσοφώ 8è δια το της ουσίας άπτέον είναι γενέσεως 
έξαναδύντι (525 b). 
Genesis en ousia worden — hun eenheid in het „goed" is daartoe 
geen beletsel — tegenover elkaar gesteld, zoals ook in 485 b (blz. 94) 
geschied is. 
Het werkwoord άπτομαι suggereert een zich flas¿-grijpen en wordt 
daarom zinvol gezegd van de ousia, die immers vast is. De genesis 
daarentegen wordt voorgesteld als iets waaruit men moet op-duiken, 
zoals een duiker opstijgt uit het water. Aldus wordt de eindeloze 
uitgestrektheid van hetgeen op grond van ontstaan en vergaan 
dwalend is, gesuggereerd. Het beeld van het dwalen is echter met 
de beweging-naar-omhoog, uit het duistere (water) naar het licht, 
verrijkt. 
DE STAAT 121 
Staat VII, 525 с 
De rekenkunde moet dus worden voorgeschreven, resumeert 
Plato, niet omwille van koop en verkoop, maar omwille van de 
oorlog en omwille van de „ommekeer" van de ziel: de ommekeer 
van genesis af naar waarheid en ousia toe : άπο γενέσεως έπ' άλήθειάν 
τε και ούσίαν (525 с). 
De verhouding genesis — ousia is dezelfde als boven. Met de 
term ousia wordt hier echter de term waarheid verbonden. Op 
blz. 113 is betoogd, dat de (vaste) ousia de grondslag van de 
kenbaarheid ( = waarheid) is. 
Staat VII, 526 e 
Nu moet de geometrie nader worden bezien. Maakt ook zij het 
ons gemakkelijker om de idea „het goed" te zien? Dit is het geval, 
indien zij ons dwingt de ousia te beschouwen; zij is het niet, als 
zij ertoe brengt de genesis te beschouwen: ούκοΰν ei μεν ούσόαν 
αναγκάζει θεάσασθαι, προσήκει, εί δε γένεσιν, ού προσήκει (526 e). 
De verhouding genesis — ousia is in deze tekst dezelfde als hier­
boven. In de context ligt echter besloten, dat de opgang niet halt 
mag houden bij de ousia maar voort moet gaan tot het „goed" 
(„het gelukkigste van het zijnde", 526 e). 
Staat VII, 534 a (twee maal) 
Alle tot nu toe genoemde wetenschappen zijn slechts voor­
bereidingen op de „dialektiek". Want ge meent toch niet, dat 
degenen die niet in staat zijn „de logos te geven en te ontvangen" 
(531 e) iets weten van de dingen die men weten moet? Wanneer 
iemand door het 8ιαλέγεσθαι tracht „zonder welke waarnemingen 
ook" en uitsluitend in kracht van de logos op te rukken „naar 
wat ieder ding eigenlijk en zelf is" (έπ' αυτό δ εστίν εκαστον) en niet 
ophoudt voordat hij door het denken zelf „het 'goed' zelf naar 
wat het is" gevat heeft (αυτό δ έστιν αγαθόν), geraakt hij bij het 
eindpunt (τέλος) zelf van het denkbare (532 a-b). 1 
1
 Van Houtte, Méthode, blz. 63, concludeert uit het epitheton δ ϊστιν, 
hier aan het „goed" toegekend, dat het „goed" volgens deze passage een 
„Idée" is, „une nature essentielle" of een „essence" (ousia) en ziet hier een 
tegenspraak met 509 b. Wij zouden willen volhouden, dat het „goed" des-
noods idea mag genoemd worden (en aanspraak mag maken op de kwalifi-
catie δ Εστίν inzover het aan de onwaarneembaren schenkt het δ Εστίν van 
de waarneembaren te zijn) maar nooit (bepaalde) ousia (daar het geen bij­
zondere inhoud heeft). 
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De dialektiek stelt in staat de logos te geven en te ontvangen: 
zich rekenschap te geven van dat wat men moet weten. Zij maakt 
geen gebruik van waarnemingen maar steunt uitsluitend op de 
νόησις. Zij is gericht op de onwaarneembaren en op het τέλος van 
het denkbare: het ,,goed". De beschouwing van het „goed", ver­
volgt Plato (532 e), is het einddoel van onze tocht: in deze beschou­
wing vinden we rust na de vermoeienissen van de tocht (όδοϋ 
ανάπαυλα . . . και τέλος της πορείας, 5 3 2 e ) · Want het „goed" is 
„het edelste van de zijnden" (του άριστου έν τοις ουσι, 5 3 2 c ) · 
Socrates blijft overigens in gebreke waar het de verdere uitleg van 
de dialektiek betreft 1 , behalve dat hij aantoont hoe superieur zij 
is ten opzichte van alle andere vormen van kennen. 1) De vaardig­
heden zijn op de meningen en begeerten van de mensen of op worden 
en samenvoeging en verzorging (533 b) gericht. 2) Sommige 
vaardigheden (de geometrische) echter vatten wel iets van het 
zijnde (του δντος τι, 533 b) maar toch „dromen" zij slechts over 
het zijnde, daar zij vooronderstellingen gebruiken en deze niet 
rechtvaardigen (533 c). Als echter de αρχή van iets onbekend is, is 
ook het einde en het midden samengevlochten uit hetgeen men 
niet kent (ibid.). Een dergelijke kennis, helderder dan doxa maar 
duisterder dan wetenschap, moet met de term διάνοια worden 
aangeduid (533 d). 3) Alleen de dialektiek heft alle vooronderstel­
lingen op en gaat tot de αρχή zelf om vastheid te ontvangen: 
έπ' αύτην τήν αρχήν ίνα βεβαιώσηται (533 c-d). 
Het is de dialektiek die vastheid verhoopt vanuit de αρχή. Alle 
andere kennis kent de αρχή niet en daarom zijn ook haar einde en 
haar midden onbekend en dus onvast. De vastheid wordt uit de 
opgang tot de αρχή verworven. De dialektiek gaat uit naar „wat 
elk ding is" en hoopt omtrent „wat elk ding is" vastheid te ver­
krijgen uit de opgang naar de αρχή. Deze αρχή moet het „goed" 
zijn uit 532 b 1. Het „goed" schenkt dus vastheid aan de onwaar-
neembaren, zoals wij reeds eerder meenden te moeten concluderen 
(biz. 113-114). 
Plato stelt nu naast elkaar επιστήμη, διάνοια, πίστις en εικασία. 
De laatste twee vat hij samen onder de naam δόξα, de eerste twee 
onder de naam νόησις. Omtrent de verhouding van δόξα en νόησις 
zegt Plato: και δόξαν μεν περί γένεσιν, νόησιν δε περί ο ύ σ ί α ν και 
1
 „Welke is de wijze van het vermogen tot διαλέγεσθαι en in welke soorten 
(eidè) ligt het uiteen en welke zijn zijn wegen?" (532 d-e). 
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δτι ουσία προς γένεσιν, νόησιν προς δόξαν, και δτι νόησις προς δόξαν, 
έπιστήμην προς πίστιν και διάνοιαν προς είκασίαν (534 a ) · 
Het zou kunnen verwonderen, dat hier geen sprake meer is van 
het „goed": want aan de νόησις is toch eigen, dat zij niet stil houdt 
bij de ousia. Men bedenke nochtans, dat nooit gezegd werd, dat de 
wetenschap omtrent (περί) het „goed" is. Voorwerp van wetenschap 
is de ousia. Het „goed" is geen voorwerp van wetenschap, zoals de 
ousia dit is, daar het geen willekeurig denkbare is maar τέλος van 
het denkbare, d.i. daar het geen bijzondere inhoud heeft maar de 
inhouden van de onwaameembaren eerst tot hun volheid brengt. 
De verhouding van genesis en ousia is in deze passage dezelfde 
als in de vorige drie passages. 
Staat VII, 534 b 
De wetenschap is „omtrent" de ousia. Van de dialektiek nu die in 
waarheid wetenschap is, werd in 531 e-532 a gezegd, dat ze „de 
logos kan geven en ontvangen". In een terugkeer naar beide 
gegevens kan Plato nu van de dialecticus zeggen, dat hij degene is 
„die de logos vat van de ousia van elk ding": ή και διαλεκτικον 
καλείς τον λόγον εκάστου λαμβάνοντα της ουσίας; (534 b). 
Daar de dialektiek „omtrent" de ousia is, is de logos welke zij 
„moet geven en ontvangen" de logos van de ousia, ja de logos van 
de ousia van elk ding. 
In de Protagoras hebben we de reeks onoma — ousia — pragma 
aangetroffen (blz. 25). De term ding verwijst naar pragma; voor 
de term onoma treffen we hier echter de term logos aan. „Logos" 
heeft hier zeker zijn verband met „zeggen", dat ook in de term 
διαλέγεσθαι aanwezig blijft, niet geheel verloren. Maar het „zeggen" 
verwijst naar het „uitzeggen" in de zin van (een predikaat aan een 
subject) „toekennen". Er is dus onderscheid tussen de logos en het 
onoma: het onoma geeft de naam aan waarmee de reeds in subject-
term en predikaat-term geanalyseerde ousia wordt aangeduid. 
Onze passage moet niet alleen met genoemde passage van de 
Protagoras maar ook met Phaedo 78 d worden vergeleken. Daar 
was sprake van „de logos van het zijn van de ousia". Het daar 
bedoelde „zijn" is het zijn van de ousia (blz. 65). Daarom is de 
formulering uit de Phaedo een langere omschrijving van hetgeen 
in bovenstaande formule op verkorte wijze wordt weergegeven. 
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Staat VII, 534 с 
De dialecticus neemt de logos van de ousia van elk ding ; wie van 
iets de logos niet kan geven heeft omtrent dat iets geen kennis. 
„Is het met het 'goed' niet op dezelfde wijze gesteld? Wie de idea 
het 'goed' niet door de logos weet te omgrenzen en van alle andere 
af te zonderen en wie niet als in een gevecht alle weerleggingen weet 
te doorstaan, bereid tot weerleggen niet volgens doxa maar volgens 
ousia (μή κατά δόξαν άλλα κατ' ούσίαν προθυμούμενος έλέγχειν, 
534 c ) . e n wi 6 i n dit alles niet als overwinnaar te voorschijn komt 
krachtens een vaststaande logos, — van hem mag niet gezegd 
worden, dat hij het 'goed' zelf of enig goed ding kent" (534 b-c). 
„Volgens doxa" wordt gesteld tegenover „volgens ousia", hoewel 
(zie 534 a, blz. 122) „volgens νόησις" juister ware geweest. In plaats 
van de kennis wordt hier het voorwerp genoemd dat voor die 
kennis bepalend is. 
Men moet „volgens ousia" en niet „volgens doxa" weerleggen 
waar het het „goed" betreft. Het „goed" is immers het τέλος van 
de ousia, zelf geen ousia zijnde. Wie niet „volgens ousia" weer­
leggen kan in de discussies omtrent het „goed", kent het „goed" 
zelf niet noch enig goed ding. Want wie niet inziet, dat het „goed" 
het τέλος is van de ousia, kent het „goed" niet. Wie echter het „goed" 
niet kent, „mist ook het andere voorzover het waardevol is" 
(505 e, blz. 106). 
Staat IX, 585 b, 585 с (drie maal), 585 d 
Vele lustgevoelens, aldus Plato in het negende boek, zijn niets 
anders dan de beëindiging van een onlustgevoel. Dergelijke gevoe-
lens zijn geen zuivere lustgevoelens (584 c). 
Zijn er andere lustgevoelens naast de zoeven genoemde? Inder-
daad, er zijn de lustgevoelens die gepaard gaan met kennis en ver-
stand. Kunnen we over de onderlinge verhouding van beide soorten 
iets zeggen? 
Plato onderscheidt een „beneden", een „boven" en een „midden" 
(584 d). Wie zich van beneden naar het midden begeeft, zal menen 
boven te zijn aangekomen, indien hij het „ware boven" nooit 
gezien heeft. Daarom zal lustgevoelens menen te bezitten degene 
die, zonder ervaring van lust, uit de onlust naar de afwezigheid 
van onlust opstijgt (585 a). 
DE STAAT 125 
De verhouding van de twee soorten lustgevoelens wordt nog op 
een tweede manier aangegeven: vanuit de begrippen „leegte" en 
„(ver-)vulling". Honger en dorst moet men als leegten van het 
lichaam, onkunde en onverstand als leegten van de ziel beschouwen. 
Wie zich voedt en wie kennis verwerft „vult zich". Wat is nu de 
meer ware vervulling? Die met hetgeen meer of die met hetgeen 
minder is (του ήττον ή του μάλλον δντος, 585 Ь) ? Die vervulling is 
meer waar die geschiedt met hetgeen meer is. Welnu, we hebben 
twee „sferen" onderscheiden: die van het voedsel en die van de 
kennis. Welke van de twee heeft meer deel aan zuivere ousia: 
πότερα οδν ήγγ) τα γένη μάλλον καθαρας ουσίας μετέχειν; (585 b)? 
Meer deelhebben aan zuivere ousia betekent : meer zijn (μάλλον 
είναι, 585 с з). De sfeer van het voedsel is, de sfeer van de kennis is. 
Niet al wat is heeft echter dezelfde zijnswaarde: er is een beneden, 
een midden, een boven, zoals kort tevoren werd gememoreerd. 
Welke van de twee genoemde sferen is méér? Dit is zonder twijfel 
de vraag die Plato stelt. 
Het is van belang hierop de nadruk te leggen. „Ousia" heeft hier 
niet de tot nu gebruikelijke betekenis; er is geen sprake van 
onwaarneembaren als ousia van waarneembaren. „Ousia" kan hier 
waarschijnlijk het beste met „zijndheid" worden vertaald (zie 
blz. 98). De sfeer van de kennis heeft meer aan zuivere zijndheid 
deel, de sfeer van het voedsel heeft minder aan zuivere zijndheid 
deel. „Ousia" is hier dus het abstractum van een „Öv", dat van toe-
passing is op beide sferen. Een dergelijk begrip zijnde ligt op het 
niveau van het δύο εΐδη των δντων uit Phaedo 79 a (blz. 68). Het 
omvat beide sferen, want het wordt niet zo voorgesteld, dat de 
laagste sfeer deel heeft aan de hoogste, nee, beide sferen „delen", 
de een meer, de ander minder, „in zuivere ousia". 
De vraag welke van de twee sferen meer deelheeft aan zuivere 
ousia, wordt door Plato als volgt beantwoord. Meer deelhebben aan 
zuivere ousia is hetzelfde als: meer zijn. Wat nu is meer: hetgeen 
zich vasthoudt aan het altijd gelijke (το του άεΐ όμοιου έχόμενον), 
aan het onsterfelijke en aan de waarheid of hetgeen zich vasthoudt 
aan het nooit gelijke en sterfelijke (585 c) ? Hetgeen zich vasthoudt 
aan het altijd gelijke „is meer". Hierop volgt een frase die tot dis­
cussie aanleiding heeft gegeven: ή οδν άεί άνομοίου ουσία ουσίας 
τι μάλλον ή ή επιστήμης μετέχει; — ουδαμώς. — τί δ ' ; αληθείας; — 
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ούδε τοϋτο. — εί δέ αληθείας ήττον, ού καΐ ουσίας; — ανάγκη. — 
οΰκοϋν δλως τα περί την τοΰ σώματος θεραπείαν γένη των γενών αδ 
των περί την της ψυχής θεραπείαν ήττον αληθείας τε και ουσίας 
μετέχει; (585 c-d). 
In alle manuscripten wordt in с 7 de lezing ομοίου gevonden. 
Nochtans wordt de correctie van Adam άνομοίου, gepaard met de 
toevoeging van ή voor επιστήμης in dezelfde regel, algemeen aan­
vaard. Dat de correctie terecht is geschied, moge uit de volgende 
interpretatie blijken. 
Hetgeen zich vasthoudt aan het altijd gelijke „is meer", stelde 
Plato vast, en daarom heeft het meer deel aan zuivere ousia. Nu 
stelt hij een redenering op met het doel te komen tot de conclusie : 
hetgeen tot de verzorging van het hchaam behoort, heeft minder 
deel aan waarheid en aan ousia dan hetgeen tot de verzorging van 
de ziel behoort, — waarin „ousia" opnieuw de zijndheid aanduidt. 
Naar deze conclusie gaat dus de door Plato opgestelde redenering 
uit. De ousia van het altijd ongelijke, aldus de redenering, heeft 
geenszins meer deel aan ousia dan die van de wetenschap en even­
min heeft zij meer deel aan waarheid, — want hetgeen minder deel­
heeft aan waarheid, heeft ook minder deel aan ousia. Welnu, 
hetgeen tot het lichaam behoort is verwant met het altijd ongelijke. 
Dus heeft hetgeen tot het lichaam behoort minder deel aan ousia 
dan hetgeen tot de ziel behoort. 
De ousia is dus in deze zinnen overal te verstaan als de zijndheid 
(het zijn) waaraan in meerdere of mindere mate wordt deelgenomen, 
— behalve waar sprake is van de ousia van het altijd ongelijke (en 
die van de wetenschap). Daar heeft ousia een andere betekenis. 
Het altijd ongelijke is op grond van zijn ousia altijd ongelijk. 
Daarom zouden we ή οδν άεί άνομοίου ουσία vertalen met: hetgeen 
naar zijn wezen altijd ongelijk is. 
Staat X : De onwaarneembaren in het tiende boek van de staat 
In het tiende boek van de Staat komt de term ousia niet voor. 
Er worden echter enkele preciseringen aangetroffen aangaande de 
onwaarneembaren, welke bij het begrijpen van latere ousia-passages 
dienstig zijn. 
„Wij zijn toch gewoon telkens één eidos aan te nemen omtrent 
elke groep velen, waaraan wij hetzelfde onoma toekennen" (596 a) ? 
De trits onoma — ousia (eidos) — pragma (de velen) treedt hier op 
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in het kader van de verhouding van waarneembaren en onwaar-
neembaren. Van elke groep velen is er één eidos, niet slechts van het 
„schoon", het „rechtvaardig", het „gelijk" e.d. 1. 
Welke „velen" worden bedoeld, wanneer ik zeg dat er van elke 
groep velen een eidos is ? „Welke ge maar wilt" (596 a 10), antwoordt 
Plato, „er zijn bijvoorbeeld vele tafels en vele bedden". Maar er zijn 
maar twee ideai, één van het bed, één van de tafel. „Opziende naar 
deze idea" heeft de vervaardiger van de bedden de bedden gemaakt, 
„de idea zelf heeft hij echter niet gemaakt" (596 b). 
De vakman, herhaalt Plato, maakt niet het eidos bed, niet het 
δ έστι κλίνη maar een of ander bed (κλίνην τινά). Als hij het eidos 
bed niet maakt, ουκ âv το ôv ποιοι, άλλα τι τοιούτον οίον το δν, δν δέ ου 
(597 a ) : hij maakt niet het (bed-)zijnde, maar iets dergelijks als het 
(bed-)zijnde, iets dat niet in de zuivere zin (bed) is. De term το δν 
heeft hier dus een sterke inhoudelijke waarde. Dat bUjkt ook uit de 
associatie van το б met δ Εστί: als de vakman niet maakt wat 
„volkomen bed" is, maakt hij niet „het zijnde", d.i. maakt hij 
niet „het bed-zijnde". Men lette ook op de volgende zin: „men zou 
onwaarheid spreken, indien men zei, dat het gemaakte bed op 
volkomen wijze (bed-)zijnde is (τελέως Sè είναι δν) : dat hier én 
είναι én δν optreedt, wijst erop dat een vertaling als „hetgeen op 
volkomen wijze is" evenzeer onvoldoende is als de vertaling „het­
geen op volkomen wijze bed is". Alleen de vertaling „hetgeen op 
volkomen wijze bed-zijnde is" doet recht aan alle termen. 
Uitdrukkelijk beklemtoont Plato voorts het ambigue karakter 
van het vele. Het vervaardigde bed is „iets duisters", „iets dat 
nauwelijks kenbaar is"; het kan, zou men willen zeggen, aan de 
duisternis die in de „grot" heerst, niet ontkomen. 
Het „duistere" bed is door de vakman gemaakt. Het waarachtige 
bed „dat in de physis is", (597 b) is, „zoals wij — naar ik meen — 
1
 Dat nochtans de eidè zelf niet alle met dezelfde graagte door Plato zijn 
geaccepteerd, blijkt uit de inleiding van de Parmemdes (blz 163) De „nor-
matieve" eidè zelf als het „schoon", het „rechtvaardigt" e d zijn wel het eerst 
m het blikveld gekomen De hier plaats vindende uitbreiding noemt eidè die 
het menselijke maken normeren „Wonder has been excited at the capncious-
ness of Plato in recognizing the idea of the manufactured article . What, 
then, is the ideal bed ' I t is the bed as it might have been for the clear vision 
of the inventor, before ever a bed was made with hands. the mathematical, 
or quasi-mathematical, plan of the bed" Aldus De Laguna, Notes, blz. 458. 
Ο ι. mag men zelfs zeggen, dat het eidos bed reeds „was" (volgens die eigen­
aardige wijze van zijn die we op blz 64 getracht hebben te omschrijven) 
voordat de uitvinder, die immers een „vinder" is, dit plan opvatte 
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zouden kunnen zeggen, door een god gemaakt". En de god heeft 
maar één waarachtig bed gemaakt en hij zal er niet meer dan één 
maken (597 c). Want had hij er twee gemaakt, dan „zou er zich 
weer één tonen waarvan die beide het eidos zouden bezitten" 
(597 c) l . 
PARAGRAAF 3 
DE PHAEDRUS 
In de Phaedrus treedt de term ousia vijf maal in de voor-wijs-
gerige betekenis op (blz. 12, n. 2), terwijl de term vier maal wordt 
aangetroffen in een wijsgerige betekenis 2. 
Phaedrus 237 с 
In de eerste rede van Socrates over de liefde komen de volgende 
regels voor: ,,Er is slechts één begin, mijn kind, voor hen die op 
juiste wijze willen beraadslagen. Zij moeten weten waaromtrent 
(περί ού) zij beraadslagen op straffe van anders alles te missen. Aan 
,,de velen" ontgaat het, dat zij de ousia van elk ding niet kennen 
(τους δε πολλούς λέληθεν δτι ούκ ϊσασι την ούσίαν έκαστου, 237 с). 
Zij proberen niet eens in het begin van het onderzoek daaromtrent 
tot overeenstemming te geraken, daar zij menen haar reeds te 
kennen; maar als het onderzoek voortgezet wordt, betalen ze daar 
de juiste prijs voor: zij zijn het niet meer eens met zichzelf noch met 
elkaar." Socrates wil aan dit gevaar ontkomen: hij wil eerst vast-
1
 Bovenstaande passage manifesteert een diep inzicht in de aard van de 
participatie Alwat een bepaalde eigenschap door deelhebbing bezit, verwijst 
naar een oorsprong die de betreffende eigenschap niet heeft maar is Twee 
zijnden die een eigenschap op gelijkende wijze bezitten, zijn geen van beide 
die oorsprong (ze zijn het eidos met) maar getuigen van hun gemeenschappe­
lijke afhankelijkheid ten opzichte van de oorsprong (ze hebben het eidos). 
Alwat iets heeft staat op een ander zijnsmveau dan wat iets ts, daarom 
mogen de deelhebbenden en de oorsprong nooit op dezelfde wijze worden 
„beoordeeld", d 1. onze oordelen over de deelhebbenden vereisen een kritische 
zuivering vooraleer zij enigermate geschikt zijn om iets over de oorsprong 
te zeggen — Moreau, Construction, blz 343, spreekt over: ,, . . l'objection 
dite tu troisième homme . qui surgit inévitablement dès qu'on prend en 
un sens réaliste la distinction critique de l'idée et de la chose". Wij menen, 
dat een zeker „reahsme" aanvaard kan worden zonder dat men in de moei-
lijkheden van een eindeloze reeks vervalt, mits men voor ogen houdt, dat het 
zijnsmveau van de deelhebbenden met hetzelfde is als dat van de oorsprong 
en dat men daarom het oordeel over de oorsprong moet zuiveren van alles 
wat slechts aan het oordeel over de deelhebbenden toekomt (verg blz. 296 
e.v ) 
1
 Te weten: 237 c, 245 e, 247 c, 270 e. 
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stellen hoedanig de liefde is en welke dynamis zij heeft (οΐόν τ ' εστί 
και ήν έχει δύναμιν, 237 c) om naar die definitie op te kunnen zien 
en naar haar te kunnen verwijzen. 
Aldus wordt de eis naar een duidelijke bepaling van het gespreks­
thema uitgedrukt, zoals dit in een geheel andere context reeds 
geschied was in de Staat: „wilt ge, dat we eerst definiëren welke de 
noodzakelijke begeerten zijn en welke de niet-noodzakelijke, opdat 
we niet in het duister spreken?" (VIII, 558 d). Het διαλέγεσθαι 
vraagt om een definitie ; daarom kan de dialecticus bepaald worden 
als degene die de logos van de ousia van elk ding tracht te vatten 
(Staat VII, 534 b, blz. 123). De ousia van iets, i.e. de liefde, vatten 
betekent, aldus onze passus, zeggen „hoedanig iets is en welke 
dynamis het heeft", d.i. hoe het is en hoe het zich kan manifesteren. 
Aan „de velen" ontgaat het, dat zij de ousia van elk ding niet 
kennen. Omdat ,,de velen" niet eens weten, dat zij haar niet kennen, 
hebben zij ook geen woord om de watheid aan te duiden. Wanneer 
zij de term ousia gebruiken, gebruiken zij deze ter aanduiding van 
het bezit aan materiële goederen. Dat wil zeggen, dat het niet „de 
velen" maar de filosofen zijn, die „ousia" de betekenis watheid 
hebben gegeven 1. 
Phaedrus 245 e 
„Nadat hetgeen door zichzelf bewogen wordt zich als onsterfelijk 
heeft getoond, hoeft men zich niet te schamen, wanneer men zegt, 
dat juist dit de ousia en de logos is van de ziel" : αθάνατου δέ πεφασμέ-
νου του ΰφ' έαυτοϋ κινουμένου, ψυχής ούσίαν τε και λόγον τούτον αυτόν 
τις λέγων ούκ αίσχυνεϊται (245 ε)· 
Wat de ousia is van de ziel wordt uitgedrukt in een logos. De 
logos van de ziel luidt: hetgeen door zichzelf bewogen wordt en 
daarom onsterfelijk is 2. De uitdrukking van een ousia in een logos 
1
 Verg. Hirzel, Ousia, blz. 57. 
2
 Een van de grote winstpunten van de Phaedrus is juist in deze nieuwe 
bepaling van de ziel gelegen. De ziel is de oorsprong van „spontane" daden; 
al wat door de ziel in beweging wordt gebracht, is daarom „ouder" dan wat 
door „mechanische" bewegingen bewogen wordt (verg. Wetten X, 891 e, 
blz. 272-273). Hoffmann, Platon, beroept zich op deze passus van de Phae­
drus, wanneer hij de verhouding van Plato tot de „corporisten" (zie blz. 
142-143) als volgt schetst: „Wie aber können die Freunde des 'Handgreif-
lichen' belehrt werden, dasz der Weg ihrer Forschung in die Irre führt? 
Ihr Ausgangspunkt ist der Begriff des Körperlichen; Piaton will sie belehren, 
dasz ihr Ausgangspunkt der Begriff des Lebendigen sein musz" (blz. 109). 
9 
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geeft derhalve de definitie van datgene waaraan die ousia eigen is. 
Dit is de tweede passage (indien men Phaedo 78 d meetelt, de 
derde) 1 waarin wordt aangegeven, dat de ousia in een logos moet 
worden uitgedrukt. Wat er zij van de ontische achtergrond die de 
ousia van de vroege dialogen in de klassieke dialogen gekregen heeft 
de noodzaak om te zeggen wát de zijnden zijn is voor Plato in de 
klassieke dialogen even sterk als in de vroege dialogen. Men moet 
„zeggen wát de zijnden zijn", „hoe het met hen staat", men moet 
de ousia uitdrukken in een „logos" d.i. men moet de ousia „zeggen" 
(verg. blz. 123). De ousia kan blijkbaar worden „uiteengelegd" ; 
zij kan worden geanalyseerd 2. 
Onze passus zegt, dat er een ousia is van de ziel. Dit is vanzelf-
sprekend voorzover men onder de ousia de „watheid" verstaat. 
Bedenkt men echter, dat in de Phaedo het onwaameembare als 
ousia wordt aangeduid (ousia van de waarneembaren), dan moet 
men zeggen, dat de ziel geen ousia is. De ziel is geen onwaarneem-
bare zoals het gelijk zelf, het schoon zelf. Wil men de verhouding 
tussen de onwaarneembaren en de ziel uitdrukken, dan moet men 
zeggen, dat de ziel verwant is aan de ousia (Phaedo 79 c), zoals de 
ousia verwant is aan de ziel (ibid. 84 b). 
Phaedrus 247 с 
De context van deze passage is de mythe van het hyper our anion. 
„Geen van onze dichters heeft deze plaats naar waarde bezongen 
noch zal ooit een het doen. Maar het staat er als volgt mee . . . : de 
kleur-loze en vorm-loze en ontastbare ousia die waarlijk is — alleen 
te beschouwen door het verstand, de bestuurder van de ziel — 
waaromtrent het geslacht van de ware wetenschap is, bezet deze 
p laats" : ή γαρ άχρώματός τε και ασχημάτιστος καί άναφής ουσία 
βντως οδσα, ψυχής κυβερνήτγ) μόνω θεατή νω, περί ην το της αληθούς 
επιστήμης γένος, τούτον έχει τον τόπον (247 с). 
De term ousia duidt hier klaarblijkelijk alle onwaarneembaren 
aan. „Omtrent" deze ousia, alleen kenbaar door het verstand, 
г
 Voor de eerste passage zie blz. 123. 
1
 Dubarle, Dialectique, blz. 148: „L'ousia est analysable, et son analyse 
engendre le corps conceptuel des genres et des différences essentielles". Dat 
de ousia analyseerbaar is, lag reeds besloten in de pogingen van de vroege 
dialogen om te komen tot een definitie van het „vroom", van de „deugd" e.d. 
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is de ware wetenschap (zie Staat 533 e-534 a, blz. 122-123). Aan de 
term ousia is de participiale constructie Οντως οδσα toegevoegd, 
welke vergelijkbaar is met de omschrijving της άεί οΰσης uit Staat VI, 
485 a-b (blz. 94) : de ousia wordt beschouwd naar het aspect 
waaronder zij onveranderlijk zichzelf is 1. 
Nieuw naar de vorm zijn hier slechts de kwalificaties „kleurloos, 
vormloos, ontastbaar", welke ontkennen dat de ousia waarneembaar 
is. Inhoudelijk brengen zij geen nieuws; hun terminologische 
nieuwheid kan door de poëtische allure van de passus worden 
verklaard 2. 
Misschien is dezelfde poëtische allure debet aan de in 247 e 
optredende tegenstelling tussen „de dingen die wij nu δντα noemen" 
en „δ έστιν δν δντως". Eerstgenoemde dingen zijn de vele en waar­
neembare. Het vele en waarneembare wordt door ons „zijnde" 
genoemd; althans, „nu" wordt het door ons zo genoemd. Dit „nu" 
duidt de fase aan vóór de schouwing van de onwaameembaren ; 
het verblijf in de „grot" vóór de opgang naar omhoog. 
Er zijn dus drie begrippen zijnde in Plato. Er is het begrip zijnde 
waarover wij beschikken voordat wij naar omhoog, naar het 
onwaarneembare zijn opgestegen. Er is het begrip zijnde, dat door 
de opgang naar het onwaarneembare verkregen wordt: vanaf 
Phaedo 78 d (blz. 66) wordt het onwaarneembare το б genoemd en 
in tegenstelling gebracht met het wordende, „hetgeen nu eens zo 
dan weer anders is" ; onder dit begrip zijnde valt het waarneembare 
„wel en niet" („het is en het is niet", Staat 478 d, blz. 92). Er is 
tenslotte het begrip zijnde van het „twee soorten zijnden" (de 
waarneembaren en de onwaarneembaren) uit Phaedo 79 a (blz. 68). 
Het eerste begrip zijnde is onfilosofisch, zegt Plato. Want de 
filosoof moet „over het hoofd zien hetgeen wij nu zeggen te zijn" 
1
 In 247 d 3 wordt hetgeen in 247 с ousia genoemd werd, dan ook aan­
geduid als τί> βν; in 247 e 3 wordt van τα βντα οντως gesproken. 
2
 Het bezit daarentegen heeft kleur en vorm en is tastbaar. Wellicht 
heeft Plato het onwaarneembare juist in tegenstelling met de materiële 
bezittingen willen beschrijven. Hirzel, Ousia, blz. 55: „Wenn aber weiter 
hier diese selbe ουσία uns geschildert wird als die Masse der geistigen Güter, 
aus denen die Götter und Seligen Nahrung und Leben ziehen, so könnte hier 
wenigstens schon der Nebengedanke sein an die gewohnliche ουσία, den 
irdischen Besitz, der in dieser Welt Grund und Quell des menschlichen 
Lebens ist". 
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(249 с) en, door zich in dit leven te herinneren wat hij vroeger 
geschouwd heeft, „ui t" het vele ,,tot" het éne onwaarneembare 
komen (249 b-c). Het vele immers is slechts een „beeld" (εικόνας, 
250 b 4), een „gelijkenis" (όμοιώμασιν, 250 b 3), waarin de recht­
vaardigheid en de bezonnenheid en al dergelijke „geen enkele 
glans" (250 b 3) bezitten en vanwaaruit slechts enkelen „door 
middel van duistere organen" (250 b 3-4) en met veel moeite tot 
„het geslacht van het afgebeelde" (250 b 5) geraken. Onder de 
waarneembare dingen brengen de schone dingen ons nog het ge­
makkelijkst het onwaarneembare in herinnering, want de schoon­
heid heeft dit lot, dat zij „het meest stralend en beminnelijk" 
(έκφανέστατον . . . και έρασμιώτατον, 250 e l ) is. 
Phaedrus 270 e 
Wie de rhetoriek op de wijze van de kunst wil beoefenen, „moet 
nauwkeurig de ousia kunnen tonen van de physis van datgene 
waarover hij zijn redevoeringen zal opstellen": τήν ούσίαν δείξει 
ακριβώς της φύσεως τούτου προς δ τους λόγους προσοίσει (270 e). 
Datgene nu waarop de rhetoriek gericht is, is de ziel. Vandaar 
moet degene die de rhetoriek op de juiste wijze wil beoefenen, aan­
gaande de ziel aantonen of zij één is of integendeel veelvormig, 
zoals het lichaam: „want dit betekent het de physis te tonen" 
(271 a). Is de ziel één, dan geve men haar dynamis aan: hoe zij 
geaard is ten overstaan van doen en ondergaan (270 d, 271 a). 
Tenslotte geve men aan waardoor wat voor een ziel om welke 
reden ook door wat voor een logos al dan niet overreed wordt. Want 
het vermogen van de logos 1 is hierin gelegen : een ziele-leiding te 
zijn (ψυχαγωγία, 271 с). 
Nogmaals is sprake van de ousia (de watheid) van de ziel. Of 
beter: er is sprake van de ousia van de physis van de ziel. Maar: 
de ousia van die physis tonen is hetzelfde als de physis tonen (271 a). 
„Ousia" en „physis" zijn hier nauwelijks onderscheiden. De ousia 
van de physis van een zijnde geeft dat zijnde aan naar wat het 
van nature is. Zo wordt hier gevraagd: wat is de ziel bepaaldelijk? 
Is zij één of veelvormig en welke is haar dynamis? 2. 
1
 „Logos" duidt hier zo iets als „redevoeringen" of „uiteenzettingen" aan 
en heeít dus niet de betekenis die hij in Staat VII, 531 e, 534 b of in Phaedrus 
245 e had. 
a
 Op al deze vragen, gesteld vanuit het interesse voor de kunst-volle 
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Die ousia moet „nauwkeurig worden getoond". Men moet haar 
open-leggen in een logos. Men moet haar vastleggen in een definitie. 
Het grote belang van de Phaedrus is wellicht, dat Plato in deze 
dialoog uitdrukkelijk verklaart welke twee-ledige methode hij zich 
verworven heeft om tot een open-leggen van de ousia te komen. 
De vraag naar „de soorten en de wegen" van het vermogen tot 
διαλέγεσθαι, onbeantwoord gebleven in de Staat (532 d-e, blz. 122), 
schijnt in de Phaedrus althans gedeeltelijk te zijn beantwoord. 
De eerste fase van de methode wordt aangegeven in de woorden : 
είς μίαν τε ίδέαν συνορώντα άγειν τα πολλαχΐ) διεσπαρμένα (265 d). 
De „opstijging" vanuit het overal verstrooide naar de éne idea 
geschiedt in kracht van het „samenzien", reeds in de Staat genoemd 
als karakteristiek van de dialecticus (VII, 537 с). Daarom wordt 
de opstijging veelal als συναγωγή aangeduid (266 b). Wie aldus het 
overal verspreide naar de éne idea heeft gevoerd, zal over dat éne 
„duidelijk en vrij van tegenspraak" (265 d) kunnen oordelen. 
De tweede fase: το πάλιν κατ' εϊδη δύνασθαι διατέμνειν κατ' άρθρα 
ή πέφυκεν (265 e). Wie in staat is volgens eidè te verdelen, lid voor 
lid volgens de physis van hetgeen verdeeld moet worden, is tot de 
„neerdaling", tot de διαίρεσις (266 b) in s t a a t 1 . De διαίρεσις die bij 
uitstek διαίρεσις genoemd mag worden, verdeelt hetgeen verdeeld 
moet worden zoals het lichaam verdeeld is: in een linker- en een 
rechterhelft (266 a), en gaat voort tot aan het onverdeelbare 
(μέχρι του ατμήτου, 277 b) 2. 
Het procédé van de συναγωγή is ons reeds bekend uit de vroege 
dialogen. Vanuit de vele vrome daden werd immers gezocht naar 
rhetoriek, wordt geen antwoord gegeven. Eén opmerking echter bevat 
positieve aanwijzingen: „meent ge de physis van de ziel naar waarde te kunnen 
kennen zonder de physis van het geheel?" (270 c), welke vraag ontkennend 
beantwoord wordt. 
1
 De Vogel, Philosophy, I, blz. 237: „Plato now tries to define things 
no longer by their intelligible essence (Idea), but by relations in being. 
Understanding is not only remembering the Idea, but also trying to find 
the relations that exist in the intelligible world". 
a
 Het „onverdeelbare" is niet het individuele maar de „infima species", 
zoals blijkt uit de voorbeelden van de Sophistes. Ten onrechte schrijft 
Hoffmann, Platon, blz. 193, n. 6: „Denn alle dialektische Erkenntnis, als 
Kunst der Begriffsbehandlung, beruht auf Definition und Einteilung, welche 
letztere bis zur Erfassung des Εκαστον reicht". Het beroep dat Hoffmann 
doet op Parra. 158 а, кап niet baten, daar het Ικαστον aldaar evenzeer als de 
άλλα een Ιδέα is, zij het ook dat de term ιδέα in de Parmenides niet gelijkgesteld 
kan worden met dezelfde term in Phaedo en Staat (verg. blz. 175). 
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de ene idea het „vroom". Maar ook de klassieke dialogen staan in 
het teken van de συναγωγή. Vanuit de vele schonen stijgt men op 
tot het schoon zelf. Ook de opgang naar het „goed" als het τέλος 
van het denkbare is een dergelijke opstijging. 
De διαίρεσις is ons nog nauwelijks bekend. Wat zij inhoudt wordt 
echter reeds duidelijk uit de vragen die aangaande de ziel in 271 a 
gesteld worden : is zij een of veelvormig ? Maar de vragen, aangaande 
de ziel gesteld, zijn slechts specificaties van een meer omvattend 
program. In 270 d zegt Plato, dat we aangaande wat dan ook moeten 
vragen of het eenvoudig of veelvormig is; indien het eenvoudig is, 
welke zijn dynamis is; indien het veelvormig is, d.i. indien het vele 
eidè bezit, moeten we die eidè tellen en aangaande elk van hen 
vragen wat het van nature doet of ondergaat. 
Is het mogelijk, dat er binnen de ousia een veelheid van eidè is 
en dat deze veelheid door de διαίρεσις ontleed, ja geteld en ge­
analyseerd wordt? Dit schijnt niet mogelijk te zijn voor de ousia 
die het „zelf" van de waarneembaren is; de zo verstane ousia is 
noodzakeUjk μονοειδές (Phaedo 78 d, blz. 67): zij is wat zij is en 
niets anders. Aldus is men geneigd te antwoorden. Nochtans be­
denke men, dat vanaf het moment dat elk onwaarneembare zijn 
eigen ousia heeft, de inhoudelijke bepaaldheid van elk onwaar-
neembare weer een rol gaat spelen (blz. 77), zodat er een koinoonia 
kan zijn tussen de onwaameembaren (blz. 84) en de rechtvaar­
digheid kan worden bepaald door de bepaling van de overige drie 
„kardinale" deugden (blz. 87). Als de onwaarneembaren een eigen 
inhoud hebben, kan die inhoud worden geanalyseerd. Dat wil 
echter zeggen, dat de ousia onder het opzicht waaronder zij analy­
seerbaar is in zekere zin „veel" moet zijn. 
PARAGRAAF 4 
OUSIA IN DE KLASSIEKE DIALOGEN 
In de nu volgende samenvatting van het ousia-gebruik in de 
klassieke dialogen gaan we voorbij aan de voor-wijsgerige betekenis 
van „ousia", daar deze in de eerste paragraaf van het eerste hoofd­
stuk voldoende behandeld is. De wijsgerige betekenissen die „ousia" 
in de klassieke dialogen heeft, zullen we echter samenvatten en 
in verband brengen met de ontwikkeling van het begrip zijnde. 
In Phaedo 65 d duidt „ousia" veralgemenend aan wat meer 
gespecificeerd het rechtvaardig zelf, het gelijk zelf e.d. wordt 
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genoemd. Het gelijk zelf is dus een ousia, het rechtvaardig zelf is 
een andere ousia. Het gelijk zelf is de ousia van de vele gelijke 
dingen, het rechtvaardig zelf is de ousia van de vele rechtvaardige 
daden. Elke dergelijke ousia drukt de waarneembaren uit „naar 
hetgeen ieder (van hen) precies is". In Phaedo 76 d en 77 a wordt 
benadrukt, dat de waarneembaren tekort schieten ten opzichte 
van hun ousia die het stempel δ εστίν draagt en die „in zo sterk 
mogelijke mate is" (blz. 54-64). 
In Phaedo 78 d wordt de ousia „van welker zijn wij rekenschap 
trachten te geven in onze vragen en antwoorden", aangeduid als 
το ßv en als μονοειδές. Het onwaameembare — ousia van de waar­
neembaren — is het „zijnd". Want dit onwaarneembare is het 
„gelijk", en dat wil zeggen : het „gelijk-zijnd" ; dat onwaarneembare 
is het „schoon", en dat wil zeggen: het „schoon-zijnd". To ßv 
betekent voor het ene onwaameembare: το ΐσον, voor het andere: 
το καλόν; het geeft veralgemenend het zijnskarakter aan dat 
besloten hgt in het gelij kheids-karakter en in het schoonheids­
karakter. Dat het onwaameembare μονοειδές is, betekent, dat 
„schoon schoon is" en „gelijk gelijk is", in welke oordelen de copula 
„is" de volstrekte identiteit uitdrukt (blz. 66-67). I n de passage 
uit 79 a waarin gezegd wordt, dat er twee soorten zijnden zijn — 
de zichtbare en de onzichtbare —, wordt „το βν" meer nominaal 
gebmikt dan in 78 d (blz. 68). 
In Phaedo 101 с blijkt dat aan elk onwaarneembare — de ousia 
van de waarneembaren — een eigen ousia toekomt (de ousia „in de 
tweede macht"), en dat men van deelhebbing aan de eigen ousia 
van elk onwaarneembare kan spreken. Iets is „door deelhebbing" 
wat het is, wanneer het niet in zuivere identiteit is wat het is. Dat 
aan het onwaameembare een eigen ousia (ousia „in de tweede 
macht") toekomt, is vanuit de deelhebbing te begrijpen. De 
schone dingen hebben deel aan het schoon zelf; de gelijke dingen 
hebben deel aan het gelijk zelf. Het schoon zelf is het gelijk zelf 
niet. Het schoon zelf heeft een eigen ousia op grond waarvan 
het onderscheiden is van het gelijk zelf (blz. 73-78). 
In Staat I I , 359 a duidt de term ousia de watheid (i.e. van de 
rechtvaardigheid) aan op dezelfde wijze waarop hij dit in de 
vroege dialogen deed (blz. 83). 
In Staat V, 479 с wordt gezegd, dat het waarneembare zich 
bevindt „tussen ousia en het niet-zijn". „Ousia" duidt hier niet dit 
of dat onwaameembare aan zoals b.v. in Phaedo 65 d, maar alle 
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onwaarneembaren zonder onderscheid (of: de regio van de onwaar­
neembaren). „Ousia" zou door „zijn" kunnen worden \^ertaald, maar 
dit „zijn" moet worden verstaan als het zijn op de wijze van de on-
waarneembaren: op de wijze van het in identiteit schoon- of gelijk-
zijn. De term Öv duidt in deze contekst dan ook zoiets als het onwaar-
neembaar „schoon" of „gelijk" aan; er kan derhalve gesproken 
worden over εκαστον το Sv („elk zijnd") (blz. 88-93). — In het vijfde 
boek van de Staat wordt de status van het waarneembare onder­
zocht, zoals de status van de onwaarneembaren in Phaedo 65 d, 
76 d en 77 a onderzocht was. 
Nu zowel de regio van het onwaarneembare als de regio van de 
waarneembaren geanalyseerd zijn, gebruikt Plato de term ousia 
veelal om de gehele regio van het onwaarneembare aan te duiden. 
Dit geschiedt b.v. in Staat VI, 485 b, waar gesproken wordt over 
„die ousia die altijd is en die niet op grond van ontstaan en vergaan 
ronddwaalt". Phaedo 65 d sprak over het gelijk zelf als een bepaalde 
ousia en over het schoon zelf als een andere ousia. In voornoemde 
passage van de Staat kan „ousia" niet in het meervoud worden 
gebruikt. De ousia wordt hier begrepen als vast en daarom als het 
tegengestelde van de genesis die immers dwalen doet (blz. 93-97). 
In Staat VI, 486 a wordt van de fisosoof gezegd, dat hij „de gehele 
tijd en de gehele ousia" overziet. „Ousia" heeft hier een nog ruimere 
betekenis dan in de vorige passage. De filosoof overziet „alwat is". 
„Ousia" duidt hier op de wijze van een collectivum alle zijnden in 
hun eenheid, de zijndheid, aan (blz. 97-99). 
In het kader van ethisch-axiologische beschouwingen poneert 
Plato: het „goed" is niet zelf ousia maar steekt nog boven de ousia 
in ouderdom en vermogen uit (Staat VI, 509 b). De ousia is niet 
het hoogste; er is „iets hogers". Daarom moet men het „goed" 
afzonderen van de onwaarneembaren. Men moet inzien, dat het 
„goed" geen eigen inhoud heeft, maar er de oorzaak van is, dat 
elk onwaarneembare zijn eigen inhoud heeft, zodat elk onwaar-
neembare pas is wat het is krachtens het „goed". Dat het „goed" de 
ousia (de eigen inhoud van elk onwaarneembare) te boven gaat, 
betekent niet, dat het niet is of niet denkbaar is. Het is immers 
ιδέα. Het is oorzaak van de bijzondere inhoud van de onwaar-
neembaren. Het is denkbaar of liever het behoort tot het denkbare 
zoals hetgeen τέλος is behoort tot hetgeen aan dat τέλος zijn denk­
baarheid ontleent of zoals het „meest stralende" tot het stralende 
behoort (blz. 99-118). 
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In Staat IX, 585 b-d duidt „ousia" de zijndheid aan: de sfeer 
van de kennis heeft meer aan zuivere zijndheid deel dan de sfeer 
van het voedsel (blz. 124-126). 
In de Phaedrus hanteert Plato de term ousia in de betekenis 
watheid (237 c, 245 e, 270 e) en in de betekenis het onwaarneembare 
(247 c) (blz. 128-134). 
Aangaande Plato's begrip zijnde concludeerden we, dat het drie 
vormen heeft (blz. 131). Er is het begrip zijnde waarover wij 
beschikken voordat wij naar het onwaarneembare opstijgen. Er is 
het begrip zijnde dat door de opgang tot de onwaameembaren 
verkregen wordt. Er is tenslotte het begrip zijnde van het „twee 
soorten zijnden" uit Phaedo 79 a. 
Aangaande het eerste begrip zijnde heeft Plato zelf vastgesteld, 
dat het onwijsgerig is (blz. 131). De Plato die dit zegt, is de auteur 
van de Phaedrus, reeds lang in de overtuiging, dat het onwaarneem­
bare „iets is", ja dat het „in zo sterk mogelijke mate is". De Plato 
van de vroege dialogen heeft dit onwijsgerige begrip zijnde echter 
gehanteerd. Nu Plato tot de aanvaarding van onwaarneembaren 
gekomen is, begrijpt hij, dat het waarneembare niet het eigenlijke 
zijnde is (blz. 53) ; alleen het onwaarneembare verdient het zo te 
worden beschouwd (blz. 64, 78). Sinds de Phaedo blijven er dus 
rechtens nog slechts twee vormen van het begrip zijnde over. 
Beide vormen worden in de Phaedo aangetroffen : in 78 d (blz. 66) 
en 79 a (blz. 68). In eerstgenoemde passage wordt het onwaarneem­
bare als το δν gekwalificeerd; in de tweede passage wordt gezegd, 
dat we twee soorten van zijnden moeten aanvaarden, de waarneem­
bare en de onwaarneembare. Gezegd van het on waarneembare 
drukt „то б " vastheid en onveranderlijkheid uit ; van het zo ver­
stane „zijnde" worden dwalen en genesis (het dwalende en het 
wordende) uitgesloten (verg. Staat VI, 485 b, blz. 94). Gezegd van 
het waarneembare én van het onwaarneembare drukt „το б " 
slechts de tegenstelling met het volstrekte niets uit; in deze zijns-
opvatting is niet alleen het vaste maar ook het wordende 1 . Binnen 
1
 Murphy, Interpretation, blz. 144-145, heeft de dubbele vorm van het 
begrip zijnde opgemerkt: „In considering Plato's use of these words we 
therefore see that there is a general, overriding, use of είναι which corresponds 
with the ordinary English 'real' in its modern usage. In virtue of that 
use he habitually speaks of physical things and events as δντα, and that 
is the ordinary meaning of τα οντά in the Dialogues. But in contrasting being 
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de laatste opvatting van zijnde kan worden gezegd, dat genesis 
een weg naar ousia vormt (verg. Staat II, 359 a, blz. 83) 1. 
Het begrip zijnde dat we hanteren voordat wij naar het onwaar-
neembare opstijgen, is onfilosofisch, heeft Plato gezegd. Hoe staat 
het in dit opzicht met de beide andere vormen van het begrip 
zijnde? Plato zegt nergens, dat het omvattende begrip zijnde 
onwijsgerig is. Nochtans is zeker, dat het voor hem in de klassieke 
dialogen niet dezelfde waarde heeft als het begrip zijnde dat op de 
maat van het onwaarneembare gesneden is. In de klassieke dialogen 
gaat Plato's aandacht vooral naar de onwaarneembaren uit. Daarom 
is — in het kader van de klassieke dialogen — het onwaarneembare 
το öv bij uitstek. Het omvattende begrip zijnde heeft in dit kader 
zeker minder wijsgerige waarde. Aangaande de passus Staat II, 
359 a moesten we dan ook constateren, dat de aldaar geschetste 
verhouding van genesis en ousia geen wijsgerige spanning bezit: 
Socrates sluit zich blijkbaar bij voor-wijsgerige inzichten aan, 
wanneer hij het „wat" van de rechtvaardigheid vanuit haar wor-
dingsgeschiedenis tracht te verklaren. 
Het inzicht in Plato's tweevoudige begrip zijnde kan verdiept 
worden, wanneer men reflecteert over de status van het waarneem-
bare. Deze werd gekarakteriseerd in de woorden: het waarneem-
bare is noch zijnde noch niet-zijnde; het is én het is niet; het ligt 
tussen ousia en niet-zijn (blz. 91-92). 
Dat het waarneembare op een of andere wijze niet is, betekent 
niet, dat het niet onder het omvattende begrip zijnde valt. Met 
andere woorden: het is geenszins Plato's bedoeling de werkelijkheid 
van het waarneembare in twijfel te trekken 2. Het waarneembare 
is op een of andere wijze niet vanuit een beschouwing die een niet 
alles omvattend begrip zijnde hanteert. Vanuit het omvattende 
with becoming he frequently gives είναι and το ov a narrower meaning which 
excludes γιγνόμενα without questioning their reality". 
1
 Reeds eerder werd gezegd, dat Plato de term genesis op twee wijzen 
hanteert (blz. 96). Hieraan kan nu worden toegevoegd, dat de reden daarvan 
gelegen is in het feit, dat Plato m elk van de beide gevallen een ander begrip 
zijnde hanteert. 
s
 Onder „werkelijkheid" verstaan we hier het „iets zijn" d.i. het „niet 
niets zijn". — Dat Plato er niet aan denkt de werkelijkheid van het waar­
neembare in twijfel te trekken, blijkt zeer duidelijk uit Parm. 130 d 3-4: 
zouden we van bepaalde waarneembaren geen eidè aanvaarden, dan moeten 
we aangaande hen zeggen, dat hun zijn zich niet verder uitstrekt dan tot 
wat we ervan zien (verg. blz. 163): reeds zonder het onwaarneembare eidos 
is het waarneembare dus enigszins en kan het gezien worden. 
OUSIA IN DE KLASSIEKE DIALOGEN 139 
begrip zijnde is het. De werkelijkheid van het waarneembare heeft 
voor Plato echter even weinig wijsgerige betekenis als het omvatten-
de begrip zijnde zelf. Nooit stelt hij aangaande het waarneembare 
de vraag of het iets is. Het is namelijk vanzelfsprekend, dat het 
iets is maar het is niet de moeite waard er aandacht aan te schenken. 
Het is veel meer de moeite waard om aangaande de „deugd" en het 
„vroom", aangaande het schoon zelf en het rechtvaardig zelf de 
vraag te stellen, of het iets is. Het iets zijn van de waarneembaren 
trekt niet de aandacht. Dit betekent natuurlijk ook, dat geen enkele 
poging wordt gedaan om het iets zijn van het waarneembare te 
verklaren. Er wordt slechts gezocht naar een verklaring voor het 
schoon of rechtvaardig zijn van het waarneembare. Het waarneem-
bare is nu eens schoon, dan weer niet, in een opzicht schoon en 
in een ander opzicht niet (verg. Symp. 211 a). Het is dus schoon en 
tegelijkertijd niet schoon. Wat aldus schoon is, kan slechts door 
deelhebbing schoon zijn. 
Het omvattende begrip zijnde is, zeiden we, op het waarneembare 
van toepassing: het waarneembare ÍS vanuit de opvatting die alles 
omvat. Waarom wordt echter gezegd, dat het waarneembare ÍS én 
niet i's? Men zou namelijk de volgende moeilijkheid kunnen con-
strueren. Vanuit het omvattende begrip zijnde moet ik zeggen, dat 
het waarneembare ÍS. Vanuit het begrip zijnde dat op de maat 
van het onwaarneembare is gesneden, zou ik moeten zeggen, dat 
het waarneembare niet is. Plato zegt echter niet, dat het waarneem-
bare ÍS ; evenmin zegt hij, dat het niet is; hij zegt integendeel, 
dat het noch zijnde noch niet-zijnde is; dat het is én niet is; dat 
het tussen ousia en niet-zij η in ligt. 
Wat is Plato's bedoeling met zijn uitspraken over het waarneem­
bare ? Het waarneembare is én is niet, omdat het schoon is en ook 
niet schoon; het on waarneembare is het „zijnd", omdat het het 
„schoon" is. Omdat hetgeen louter (zich)zelf is (hetgeen niet meer-
dere eidè heeft, noch één eidos heeft maar het eidos i's) niet veranderen 
kan, wordt het onwaarneembare ,,τό Öv", en dat is: het vaste ge-
noemd. „(Schoon)zijn" betekent dus eigenlijk „zelf, d.i. in volstrekte 
identiteit, (schoon) zijn" en „zelf zijn" betekent „vast zijn". Maar 
„vast zijn" is slechts onafscheidelijk met „zijn" verbonden zolang 
„zijn" als „zelf in volstrekte identiteit zijn" optreedt. In het 
waarneembare nu treedt „zijn" nog op (in de vorm van : schoon-zijn 
dat niet-schoon-zijn niet uitsluit), maar treedt daar niet langer als 
„zelf zijn" op; daarom treedt het er evenmin als „vast zijn" op. 
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„Zijn" treedt derhalve op als „vast zijn" in hetgeen is wat het is 
en als „dwalend zijn" in hetgeen is en niet is wat het is. Omdat 
zijn wat men is hoger staat dan zijn én niet-zijn wat men is, staat 
„vast zijn" boven „dwalend zijn". 
Plato zegt, dat het waarneembare is en niet is op grond van het 
omvattende begrip zijnde. Ondanks het feit, dat hij vanuit het 
omvattende begrip zijnde spreekt, behoeft hij niet te zeggen, 
dat het waarneembare zonder meer is. Hij mag zeggen, dat het 
waarneembare op enigerlei wijze niet is, omdat dwalend-zijn een 
lagere vorm is van hetgeen naar zijn hoogste vorm vast-zij η 
genoemd wordt. Hij moet zeggen, dat het waarneembare op enigerlei 
wijze ÍS, omdat dwalend-zijn toch altijd een vorm van zijn is. 
Het is dus onvolledig te zeggen, dat Plato twee zijnsopvattingen 
heeft die tegenover elkaar staan. De opvatting die het onwaar-
neembare als „το б " kwalificeert, staat slechts tegenover de om­
vattende zijns-beschouwing inzoverre als Plato zich niet realiseert, 
dat „vast zijn" de hoogste vorm is van hetgeen naar zijn lagere 
vorm „dwalend is". Het hoogste en het lagere staan tegenover 
elkaar. Maar de tegenstelling tussen de hoogste en de lagere vorm 
van hetzelfde is niet absoluut, daar zij een zekere eenheid niet 
uitsluit. 
Dit komt tot uiting in de verhandeling over het „goed". Het 
„goed" beperkt zich niet tot het denkbare; zijn invloed strekt zich 
ook uit over het zichtbare (blz. 117). Het „goed" is dan ook „het 
meest stralende van het zijnde", nog slechts tot het zijnde behorend 
zoals het τέλος van iets tot dat iets behoort (blz. 118). Het behoort 
tot het zijnde als hetgeen aan het zijnde (het onwaameembare) 
toestaat op vaste wijze te zijn wat het is (schoon, rechtvaardig e.d.) 
en het daardoor goed maakt en als hetgeen aan het waarneembare 
het streven geeft te zijn zoals het zijnde (het on waarneembare) is 
(blz. 117). 
HOOFDSTUK III 
DE LATE DIALOGEN 
De chronologie van de late dialogen biedt nauwelijks aanleiding 
tot discussie, behalve waar het de verhouding van de Theaetetus en 
de Parmenides betreft. Dienaangaande kan men drie standpunten 
constateren. Dies 11 Cornford
 г
, Loriaux 3 en Vollenhoven * bijvoor­
beeld plaatsen de Parmenides vóór de Theaetetus. Ross 5 acht het 
waarschijnlijk, dat de Theaetetus ná de eerste helft van de Parmeni-
des geschreven is. De Vogel β verdedigt met klem, dat de Theaetetus 
vóór de Parmenides moet worden geplaatst. Cornford en De Vogel 
beroepen zich beiden op Theaetetus 183 e, waarin Socrates zegt, dat 
hij, nog heel jong, een ontmoeting heeft gehad met de toen reeds 
zeer oude Parmenides. Cornford begrijpt hieruit, dat de Parmenides 
aan de Theaetetus vooraf moet zijn gegaan. De Vogel beperkt zich 
niet tot de letter van 183 e. Zij merkt op, dat aan het eleatisme in 
de late dialogen een steeds groeiende aandacht geschonken wordt; 
dat de Theaetetus (juist in 183 e) er nog voor terug schrikt de grote 
Parmenides aan te vallen; dat Parmenides in de dialoog van die 
naam echter wordt geattakeerd en overwonnen (162 a) ; zij besluit, 
dat de aarzeling van de Theaetetus op een oudere en de moed van de 
Parmenides op een jongere datum wijst. 
Wij delen de mening van De Vogel. Wij menen bovendien, dat 
het ousia-gebruik van de Parmenides eerst in het licht van de 
Theaetetus begrepen kan worden. De Theaetetus markeert, waar 
het de term ousia betreft, de overgang naar en is tevens reeds een 
begin van de late dialogen 7. 
1
 Diès, Parmenide, blz. XII e.v. 
a
 Cornford, Knowledge, blz. 1. 
s
 Loriaux, L'Être, blz. n o . 
1
 Vollenhoven, The course of Plato's development, in: Mélanges philoso-
phique, Amsterdam, Veen, 1948, blz. 1-5. 
6
 Ross, Theory, blz. 8-9 en 101. 
θ
 De Vogel, Philosophy, I, blz. 224. 
7
 Wij menen voorts, dat het nog steeds zin heeft te wijzen op de parallel 
tussen de Cratylus en de Theaetetus. De klassieke dialogen worden vooraf­
gegaan door de kenkritische verhandelingen van de Cratylus, waarin het 
relativisme (van Protagoras с.s.) bestreden wordt. De zo genoemde „meta­
fysische" dialogen worden voorafgegaan door de kenkritische verhande­
lingen van de Theaetetus, waarin Plato hernieuwd stelling neemt tegen de 
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PARAGRAAF ι 
DE THEAETETUS 
In de Theaetetus treedt de term ousia twee maal in de voor-wijs­
gerige betekenis op (biz. 12, η. 2), terwijl hij een en twintig maal 
in een wijsgerige betekenis wordt aangetroffen 1 . 
Theaetetus 155 e 
De „niet-ingewijden", aldus Plato, menen, dat niets is tenzij 
wat zij met de handen kunnen vatten; zij sluiten daden en wor­
dingen en al het onzichtbare van ousia uit : oí ούδεν άλλο οίόμενοι 
είναι ή οδ αν δύνωνται άπρίξ τοΐν χεροΐν λαβέσθαι, πράξεις δέ και 
γενέσεις και παν το άόρατον ούκ αποδεχόμενοι ώς έν ουσίας μέρει (ΐ55 e). 
Nergens wordt in de Theaetetus verduidelijkt wie de niet-inge­
wijden zijn 2. Bovenstaande passage moet dus geheel vanuit zich­
zelf worden begrepen. 
De niet-ingewijden menen, dat slechts datgene „is" wat men 
met beide handen kan vatten (het stoffelijke zelfstandige) : zijn 
betekent voor hen: tastbaar-zijn. Activiteiten en de door die activi­
teiten veroorzaakte wordingen zijn niet met de handen te vatten 
(ze zijn geen zelfstandige zijnden). Het onzichtbare is niet met de 
handen te vatten (het is niet stoffelijk). Daarom ,,zijn" activiteiten, 
veranderingen en onzichtbare dingen niet. Letterlijk weergegeven: 
de niet-ingewijden aanvaarden dit alles niet „als in een deel van 
ousia". 
Ast merkt aangaande de laatste uitdrukking op: „voce. έν μέρει 
etiam ita ponuntur ut accusativi fere amplificatio sint (vern. für 
vel als)"3, zodat onze uitdrukking tot ώς ούσίαν verkort zou 
kunnen worden. Maar de „verlengde" uitdrukking is toch inhouds-
rijker. Zij suggereert, dat ousia vele delen heeft en dat onder de 
totaliteit van die delen „al wat is" begrepen is; zij zegt, dat het 
relativisten en waarin bij het verschil tussen waarneming en echte kennis 
definitief vaststelt. Zou wellicht ook aangetoond kunnen worden, dat het 
verschil tussen de ontologie van de klassieke en die van de late dialogen 
(mede) afhangt van een verschil dat tussen de kenkritiek van de Cratylus en 
de Theaetetus ondanks alle overeenkomst aanwezig is ? 
1
 Te weten: 155 e, 160 b, 160 c, 172 b, 177 c, 179 d, 185 c, 186 a (2 maal), 
186 b (2 maal), 186 с (2 maal), 186 d, 186 e, 202 a (2 maal), 202 b, 207 c 
(2 maal). 
* Zij moeten echter worden vergeleken met degenen die „lichaam" en 
„ousia" identificeren. Zie Soph. 246 b, blz. 190. 
' Ast, Lexicon, s.v. μέρος. 
DE THEAETETUS 4 3 
onzichtbare niet onder welk deel ook van ousia valt, zodat het op 
geen enkele wijze „is". Er is dus deelhebbing aan ousia mogelijk 
op een dusdanige wijze dat wat aan ousia deelheeft, „is". 
In Staat IX, 585 b (blz. 124) was reeds sprake van „deelnemen aan 
(zuivere) ousia": wat meer is en wat minder is, deelt in ousia. Ook 
daar duidde „ousia" niet het onwaarneembare noch de watheid 
van het onwaarneembare maar het „zijn" (de zijndheid) aan. 
Onze passage is echter in één aspect duidelijker dan de voor-
noemde. Zij geeft aan, dat het „zijn", waarvan sprake is, als „wer-
kelijk zijn" moet worden begrepen. Volgens de niet-ingewijden 
is alleen het tastbare werkelijk; al het andere „heeft geen deel aan 
werkelijkheid". 
De positie van de „corporisten" — alleen het lichaam is voor 
hen 1 — kan men stellen tegenover die van Plato in de klassieke 
dialogen. Plato bleek zich bijzonder te interesseren voor het predi-
kaat van het oordeel en voor hetgeen degene die aan een subject 
een predikaat toekent, zich „herinnert". De „corporisten" inter-
esseren zich integendeel uitsluitend voor het subject van het 
oordeel. Zij interesseren zich uitsluitend voor „deze mens" in de 
situatie die weergegeven wordt in het oordeel „deze mens loopt"; 
deze mens is voor hen, maar het „lopen" van deze mens is niet; 
„lopen" is immers als πράξις niet met de handen te vatten. 
Theaetetus 160 b en с 
Het relativisme der z.g. delicaten beschouwt de waarneming 
als volgt. De waarneming is de eenheid van waargenomene en 
waarnemer (160 a). Een ander waargenomene of een andere 
waarnemer vormt een andere eenheid. Daarom moet worden 
geconcludeerd, dat wij (waarnemer en waargenomene) „voor 
elkaar" zijn indien we zijn, en worden indien we worden, omdat de 
noodzaak onze ousia wel samenbindt, maar zij onze ousia met 
niemand anders, zelfs niet met onszelf, samenbindt; blijft slechts 
over, dat we met elkaar samengebonden zijn: λείπεται δη οϊμαι ήμΐν 
άλλήλοις, εΐτ' έσμέν, είναι, εΐτε γιγνόμεθα, γίγνεσθαι, έπείπερ ημών ή 
ανάγκη την ούσίαν συνδεΐ μέν, συνδεΐ δέ ούδενΐ των άλλων ούδ' αύ ήμΐν 
αύτοϊς, άλλήλοις δή λείπεται συνδεδέσθαι (ібо b). Zijn of worden is 
1
 Men spreekt meestal van: materialisten. Maar is „materie" eigenlijk 
niet eerst door Aristoteles tot een wijsgerige term geworden? 
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dus steeds voor of van of tot iemand of iets zijn of worden; er is 
geen τι, dat „zelf op zichzelf" is (160 b-c). 
„Mijn waarneming is voor mij dus waar", besluit Socrates, 
„want zij is altijd van mijn ousia" (της γαρ έμής ουσίας άεί έστιν, 
ι6ο c), en het is zoals Protagoras zegt: van de tot mij zijnden ben 
ik de beoordelaar dat zij zijn, en van de niet-zijnden dat zij niet 
zijn. 
Socrates zet een positie uiteen waar hij niet mee instemt. Hetgeen 
hier boven gezegd wordt, interesseert ons daarom minder dan de 
wijze waarop de term ousia wordt gehanteerd. 
Er is in de eerste ousia-passage sprake van „onze ousia", de 
ousia namelijk van mij, de waarnemer, en van het door mij waar-
genomene. De noodzaak bindt onze ousia tesamen. Want als ik 
waarneem, neem ik iets waar, en als iets waargenomen wordt, wordt 
het door iemand waargenomen. Het zijn van de waarnemer (als 
waarnemer) en het zijn van het waargenomene (als waargenomene) 
zijn dus samengebonden. 
In de tweede ousia-passage is sprake van „mijn ousia". Gedoeld 
wordt op de voor mij zijnden1, zoals blijkt uit het vervolg: van 
de voor mij zijnden ben ik de beoordelaar dat zij zijn, en van de 
niet-zijnden dat zij niet zijn. Mijn waarneming is altijd waar, 
omdat zij altijd waarneming is van „zijnden die slechts zijn wat 
zij zijn inzover ze voor of tot of van mij zijn": omdat zij altijd 
waarneming van „mijn ousia" is. 
„Ousia" is hier dus collectievelijк gebruikt, zoals ook ousia-bezit 
vaak collectie velij к het geheel van mijn bezittingen aanduidt. 
De overeenkomst is niet toevallig. Reeds op blz. 39 werd aangetoond, 
dat de positie van Protagoras onvoldoende onderscheid maakt 
tussen de ousia-bezit, eigen aan deze of gene mens, en de ousia die 
eigen is aan het pragma (het op en voor zich zijnde) 2. 
Theaetetus 172 b 
Aan Protagoras moet worden toegegeven, dat hetgeen aan iemand 
warm of zoet toeschijnt, voor hem ook warm en zoet is; maar 
Protagoras zou moeten toegeven, dat waar het ziekte en gezondheid 
1
 Zoals ook Cornford, Knowledge, opmerkt op blz. 57, noot 3. 
2
 Cornford, Knowledge, vertaalt de tweede ousia-passage als volgt: „then 
my perception is true for me; lor its object at any moment is my reality". 
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betreft de een (de arts) beter is dan de ander 1. Misschien zegt men 
voorts terecht, dat datgene schoon en lelijk, rechtvaardig en on­
rechtvaardig is voor een staat, wat die staat als zodanig bepaalt; 
maar wanneer men er zijn mening over moet geven wat voordelig of 
integendeel schadelijk zal zijn voor een staat, is de een (de staats­
man) beter dan de ander. Wat goed is, kan niet door conventie 
worden bepaald; en toch: over schoon en lelijk, rechtvaardig en 
onrechtvaardig „willen ze volhouden, dat niets van deze dingen 
van nature een eigen ousia heeft" (ως ούκ εστί φύσει αυτών ούδεν 
ούσίαν έαυτοϋ έχον, 172 b), maar dat aangaande hen datgene 
waar is wát de groep meent en zolang deze dit meent. 
Hier is, in tegenstelling met de vorige passages, sprake van de 
eigen ousia2 van (de „watheid" van) onderling onderscheiden 
grootheden, zoals schoonheid, rechtvaardigheid, e.d. Wanneer een 
dergelijke eigen ousia aan deze grootheden toekomt, kan niet meer 
door conventie bepaald worden wát schoon, wát rechtvaardig is 
en wel omdat dit dan reeds bepaald is. De ousia waarvan sprake is, 
is dus een „vaste" ousia in de zin van de Cratylus. 
Theaetetus 177 с en 179 d 
Na het intermezzo over de filosoof keert Socrates naar de vooraf­
gegane discussies terug met de woorden: er zijn er dus die zeggen, 
dat de ousia in beweging is (τους τήν φερομένην ούσίαν λέγοντας, 
177 c ) e n dat rechtvaardig is wat de stad als zodanig bepaalt. 
In 179 d gaat Socrates over tot een kritiek op de leer van het 
universele veranderen: σκεπτέον τήν φερομένην ταύτην ούσίαν. 
Beide zinnen hebben een verwijzend karakter. Zij verwijzen 
naar de uiteenzetting over het universele veranderen en heel 
speciaal naar de zin: εκ δέ δή φοράς τε και κινήσεως καί κράσεως 
προς άλληλα γίγνεται πάντα ά δή φαμεν είναι (152 d) : „wat wij zeggen 
te zijn, ontstaat uit beweging en verandering en menging met 
elkaar". De passage uit 177 с zouden we daarom als volgt willen 
vertalen: „zij zeggen, dat alwat is in beweging is" („dat zijn wil 
zeggen in-beweging-zijn," d.w.z. voor ieder en telkens anders zijn) 
1
 De verwijzing naar de competente mens was reeds in de Cratylus (386 
c-d) aanwezig. 
2
 De hier bedoelde ousia is zelfs van nature eigen aan rechtvaardigheid, 
schoonheid e.d. Zie voor een parallelle uitdrukking: Phaedrus 270 e, blz. 132. 
1 0 
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en de passage uit 179 d: „laat ons dat zijn, opgevat als in-beweging­
zijn, nader beschouwen". 
Theaetetus 185 c, 186 a (2 maal), 186 b (twee maal), 186 с (2 maal), 
186 d en 186 e 
Socrates gaat over tot de definitieve weerlegging van de stelling, 
dat wetenschap en waarneming identiek zijn ( i 8 4 b - i 8 7 b ) . 
Wit en zwart ziet de mens met het oog. Meer precies: niet met 
(φ) maar door middel van (Si' οδ) het oog (184 c). De zin van dit 
vrijwel onvertaalbare onderscheid wordt als volgt aangegeven: 
het zou verwonderlijk zijn, indien er vele gewaarwordingen in ons 
als in houten paarden aanwezig waren en deze niet betrokken 
zouden zijn op één idea, hetzij ziel of hoe ook te noemen, waardoor, 
maar door middel van die gewaarwordingen, wij waarnemen wat 
wij waarnemen. 
Nu is het zo, dat men hetgeen men door middel van het éne ver-
mogen waarneemt, niet door middel van het andere vermogen kan 
waarnemen. Indien men dus over een kennis beschikt, die zowel 
het voorwerp van het éne vermogen als het voorwerp van het andere 
vermogen betreft, kan men die kennis noch door middel van het 
éne noch door middel van het andere vermogen verworven 
hebben. Welnu aangaande het geluid en aangaande de kleur 
hebben wij allereerst de kennis „dat beide zijn" (δτι άμφοτέρω 
èff-róv, 185 a) ; vervolgens dat elk verschillend (έτερον) is van de 
ander en identiek (ταύτόν) met zichzelf; dat zij samen twee zijn 
en elk afzonderlijk één; dat zij al dan niet op elkaar gelijken (είτε 
άνομοίω εϊτε όμοίω άλλήλοιν, 185 b). Hoe hebben wij deze kennis 
verworven? Want noch door middel van het gezicht noch door 
middel van het gehoor kan men het gemeenschappelijke (το κοινόν, 
185 b) van het geziene en het gehoorde vatten. Door middel waar­
van wordt die dynamis uitgeoefend, die u openbaart (δηλοΐ) 
hetgeen aan alles en dus ook aan deze dingen gemeenschappelijk is, 
(το τ'έπί πασι κοινον και το επί τούτοις), de dynamis waardoor gij het 
„is" en het „is niet" (το „εστίν" και το ,,ούκ ϊστι") uitzegt (επονομά­
ζεις) en ook het andere, waarnaar we tevoren hebben gevraagd 
(185 c)? 
Voordat Theaetetus antwoord geeft, verzekert hij zich ervan, dat 
hij de vraag goed begrepen heeft: U bedoelt ousia en het niet zijn: 
ούσίαν λέγεις και το μή εϊναι (Ι, 185 c), maar ook gelijkheid en 
ongelijkheid, het „ident" en het „anders" (το ταύτόν τε και [το] 
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έτερον) , het ,,een" en elk getal, het ,,even" en het „oneven"? 
Socrates antwoordt hem, dat hij de bedoeling van de vraag goed 
begrepen heeft. Dan geeft Theaetetus zijn mening ten beste: de 
„koina" hebben geen eigen orgaan; het is de ziel, die zelf én door 
middel van zichzelf de „koina" beschouwt. 
Sommige dingen (de „koina") beschouwt de ziel dus zelf en door 
middel van zichzelf; andere (de „propria") beschouwt de ziel 
door middel van de organen van het lichaam (185 e). Tot welke van 
deze groepen behoort de ousia: ποτέρων οδν τίθης τήν ούσίαν; τοΰτο 
γαρ μάλιστα έπί πάντων παρέπεται (II, ι86 a 2) ? Klaarblijkelijk, 
evenals het „gelijk" en het „ongelijk", het „ident" en het „anders", 
tot de eerste groep. 
Hoe staat het in dit opzicht met het „schoon" en het „lelijk", 
het „goed" en het „slecht"? Vooral van dezen, aldus het antwoord, 
beschouwt de ziel de ousia, hen onderling vergelijkende en in zich­
zelf het verledene en het tegenwoordige tegen het toekomstige 
afwegende : καί τούτων μοι δοκεΐ εν τοις μάλιστα προς άλληλα σκοπεϊσθαι 
τήν ούσίαν, αναλογιζόμενη έν έαυτη τα γεγονότα καί τα παρόντα προς 
τα μέλλοντα (III, ι86 a 10). 
Socrates onderbreekt Theaetetus hier. Hij zegt: de droogheid 
van het droge en de weekheid van het weke worden door de tastzin 
bemerkt ; maar de ziel is het, die tracht te oordelen over hun ousia, 
d.i. dat zij zijn, en dat zij tegengesteld zijn aan elkaar, en over de 
ousia van de tegengesteldheid: τήν δέ γε ούσίαν καί δτι έστον και 
τήν έναντιότητα προς άλλήλω καί τήν ούσίαν αδ της έναντιότητος 
αυτή ή ψυχή έπανιοΰσα καί συμβάλλουσα προς άλληλα κρίνειν πειράται 
ήμϊν (IV, V, ι86 b). 
Tot waarnemen zijn mens en dier vanaf de geboorte in staat. 
Maar tot berekeningen over ousia en waarde 1 komt de ziel slechts 
met moeite en na lange tijd: τα δέ περί τούτων άναλογίσματα προς 
τε ούσίαν καί ώφέλειαν μόγις καί έν χρόνω δια πολλών πραγμάτων και 
παιδείας παραγίγνεται οϊς αν καί παραγίγνηται (VI, ι86 с з)· Kan 
diegene echter tot waarheid komen, die niet tot ousia komt: οΐόν те 
ούν αληθείας τυχεΐν, ώ μηδέ ουσίας (VII, 186 С 7) ? Dat is uitgesloten. 
Wie echter niet tot waarheid komt, kan niet tot wetenschap komen. 
Wetenschap is dus niet gelegen in de impressies (παθήματα), maar 
in de berekening aangaande hen; want alleen in deze berekening 
bereikt men ousia en waarheid: ουσίας γαρ καί αληθείας ένταϋθα 
1
 Verg. de opmerking over de term ωφέλιμος op biz. 102, en Stenzel, Meta­
physik, biz. 112. 
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μέν, ώς ëoixe, δυνατόν άψασθαι, έκεΐ δε αδύνατον (VIII, l 8 6 d ) . Het 
enkele ondergaan van de impressies is het αίσθάνεσθαι; hieraan, 
Plato benadrukt het nogmaals, komt het niet toe waarheid te 
bereiken, daar het ousia niet bereikt: φ γε, φαμεν, ού μέτεστιν 
αληθείας άψασθαι· ουδέ γαρ ουσίας (IX, ι86 e). Aan het waarnemen 
komt dus geen wetenschap toe. Waarneming en wetenschap zijn 
dus niet identiek. De door Theaetetus voorgestelde bepaling van 
wetenschap is dus onvoldoende (186 e). 
Laat ons allereerst reflecteren over de distinctie zien „ m e t " en 
zien „door middel van" het oog 1. Het is niet het oog (het is niet 
het lichaam), dat ziet. Het is één idea, hetzij ziel hetzij hoe ook te 
noemen, waarmee wij zien wat wij zien, zij het dan ook dat dit zien 
tot stand komt door middel van het oog (het lichaam) (184 d). Het 
is, aldus in 185 c, „datgene van ons, dat alle dingen waarneemt". 
Het is uiteindelijk de zid; daarover is vanaf 185 e geen twijfel 
meer: sommige dingen beschouwt de ziel zelf en door middel van 
zichzelf, andere dingen (de z.g. „sensibilia propria") beschouwt 
de ziel door middel van de organen van het lichaam. 
Waaruit put Plato de zekerheid, dat het de ziel is, waarmee wij 
zien wat wij zien, en dat het lichaam slechts het middel is, waardoor 
wij zien? Omdat het verwonderlijk zou zijn, als er in ons vele 
gewaarwordingen waren en deze niet op één idea (op één subject) 
gericht zouden zijn. Onverbonden veelheid is niet mogelijk voor 
Plato. De velen vragen om de éne idea. 
Als het het lichaam was, waarmee we zouden zien, zouden de vele 
waarnemingen in ons „als in houten paarden" onverbonden naast 
elkaar liggen. Dit nu is niet het geval. Het onverbonden naast 
elkaar liggen van waarnemingen is blijkbaar nog geen zien. Zien 
is blijkbaar reeds een eenheid van waarnemingen van het gezichts-
vermogen. Die eenheid komt niet door het lichaam tot stand. Wat 
de veelheid geeft, kan niet óók de eenheid geven. Daarom moet het 
de ziel zijn die eenheid aanbrengt in de vele waarnemingen. Het is 
de ziel waarmee wij zien, zij het dat dit zien slechts door middel van 
de organen van het lichaam tot stand komt. 
Niet alleen de veelheid van waarnemingen van één vermogen 
wordt door de ziel tot stand gebracht. Er is in ons ook een kennis, 
en dus een eenheid, van naar hun aard verschillende waargenome-
1
 Er wordt dus onderscheid gemaakt tussen hoofd-oorzaak en instrumen-
tale oorzaak. 
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nen: we kennen hetgeen aan het geziene en aan het gehoorde 
„gemeenschappelijk" is. De ziel brengt dus niet alleen eenheid aan 
tussen dit en dat geziene; zij brengt ook, en in hogere zin, eenheid 
aan tussen het aan het geziene en het gehoorde gemeenschappelijke. 
De ziel brengt eenheid aan tussen dit en dat geziene, wanneer ze 
door middel van organen kent. Deze kennis noemen we het αίσθάνε-
σθαι (i86 e). Het gemeenschappelijke kan ze niet kennen door middel 
van de organen, daar deze alleen hun eigen voorwerp bereiken. 
Daarom kent ze het gemeenschappelijke, inzover ze zelf én door middel 
van zichzelf kent. Deze kennis wordt wel Siavoetv genoemd (185 a, b). 
Uiteraard valt in deze passage de volle nadruk op het feit, dat de 
ziel sommige dingen zelf én door middel van zichzelf kent. Maar 
dat de ziel een rol speelt in iedere kennis die door middel van de 
organen tot stand komt, is niet minder belangrijk. In de Phaedo 
(64 a-65 c) staan waarnemen en het lichaam enerzijds tegenover het 
λογιζέσθαι en de ziel anderzijds (blz. 54). Nu wordt aanvaard, dat 
de ziel ook in het waarnemen een rol speelt. Deze aanvaarding is 
gemotiveerd door het inzicht, dat de velen niet zonder de éne idea 
(het éne subject) kunnen zijn. Dat de velen verwijzen naar het éne, 
werd vaak uitgesproken in de Phaedo; maar het werd daar niet 
doordacht voor wat de waarneming betreft. 
Dat het de ziel is die sommige dingen zelf en door middel van 
zichzelf kent, betekent, dat „het gemeenschappelijke" niet als het 
„sensibile commune" in aristotelische zin mag worden verstaan. 
Het gemeenschappelijke wordt op wezenlijk andere (en hogere) 
wijze gekend dan het „eigene" 1. Het is daarom veeleer als „iets 
onwaarneembaars" te verstaan 2. 
Wat hebben we onder het gemeenschappelijke te verstaan? Het 
τι περί αμφοτέρων van 185 a 4 duidt op „iets omtrent beiden", 
namelijk omtrent hetgeen door het gezichtsvermogen en hetgeen 
door het gehoor wordt waargenomen (185 a 2). In 185 b 8 treffen 
we de uitdrukking το κοινον . . . περί αυτών aan; gedoeld wordt op 
hetgeen gemeenschappelijk is aan geluid en kleur (185 a 9). In 
184 с 4-5 en in 185 e 1 heeft de term het gemeenschappelijke echter 
een veel bredere reikwijdte. Voordien zijn dan al voorbeelden 
1
 De term het eigene komt in de tekst niet voor; ik vorm hem in tegen­
stelling met de term koinon. 
2
 Verg. echter: blz. 58, n. 1. 
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gegeven van wat als „koinon" moet worden verstaan. Daaronder 
valt de uitzegging „het is" en „het is niet". Het gemeenschappelijke 
wordt in 185 с 4-5 aangeduid als : το τ' έπί πδσι κοινον και το έπί τούτοις 
en in 185 e ι als: τα κοινά . . περί πάντων. Er is nu sprake niet slechts 
van hetgeen aan geluid en kleur maar van hetgeen aan „alles" 
gemeenschappelijk is 1 . 
Wat Plato onder het koinon verstaat, kan verder worden ver­
duidelijkt, wanneer men zich afvraagt welke de koina zijn. 
De eerste aanduiding dienaangaande vinden we in 185 a 8-185 d 4. 
„Dat beiden zijn" is „het eerste" dat men van het geziene én van 
het gehoorde moet uitzeggen. Hetzelfde wordt in de vraag van 185 с 
aangeduid als: „het is" en „het is niet", en in het wederwoord van 
Theaetetus als: ousia (I) en het niet-zijn. De andere gemeenschappe-
lijken zijn: έτερον en ταύτόν (het „anders" en het „ident"), „gelijk" 
en „ongelijk", „een" en „twee", „even" en „oneven". 
„Ousia" kan in deze contekst niets anders dan het zijn aanduiden. 
Van dit zijn wordt gezegd, dat het het eerste der koina is. Ook uit 
een andere aanduiding blijkt wellicht, dat het een bevoorrechte 
plaats bekleedt. Alle andere koina worden als paren van tegen­
gestelden aangeduid i . Aan het „dat zij zijn" wordt echter aan­
vankelijk niets tegengesteld. Het ontvangt pas een tegengestelde 
in het „het is niet" en in het wederwoord van Theaetetus. 
De tweede aanduiding vinden we in 186 a 2-i86 b 1. Gevraagd 
wordt tot welke van de twee groepen de ousia (II) behoort: tot 
hetgeen door middel van de organen of tot hetgeen door middel 
van de ziel zelf wordt gekend. Het eerst wordt naar de ousia ge­
vraagd. Daar is een reden voor: „want zij is het meest een begeleider 
van allen" 3 . Geantwoord wordt, dat de ousia (II) door middel van 
1
 De aanduiding in 185 с 4-5 wordt door Cornford, Knowledge, zeer juist 
vertaald: „what is common not only to these objects but to all things"; 
Van Houtte, Méthode, vertaalt: „ce qui est commun aux sensibles comme à 
tout le reste" (blz. 108) en verklaart: „Platon exprime nettement que les 
caractères communs qu'il envisage sont valables pour le sensible et pour 
tout le reste" (blz. 109); de uitbreiding tot een „rest" naast het waarneem-
bare kan m.i. niet worden verdedigd op grond van bovenstaande teksten, 
hoewel zij in latere dialogen blijkt te zijn voltrokken (blz. 193). Zie ook 
blz. 151, n. 1 en blz. 152, n. 2. 
a
 Van Houtte meent, dat de invoering van de dichotomische methode 
hiervan de oorzaak is (Méthode, blz. 107). Opgemerkt kan echter worden, 
dat de onwaameembaren in Staat 476 a reeds als paren van tegengestelden 
geïntroduceerd werden. 
3
 Schleiermacher (Platon) vertaalt: „denn dies ist es doch, was am meisten 
bei allem vorkommt". 
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de ziel zelf wordt gekend. Hetzelfde wordt bevestigd aangaande 
het „gelijk" en het „ongelijk", het „anders" en het „ident". 
De tweede aanduiding is tot zover gelijk aan de eerste, met dien 
verstande dat in de tweede „even" en „oneven", „een" en „twee" 
niet worden vermeld. De ousia van de tweede aanduiding is echter 
gelijk te stellen aan die van de eerste. Beide worden duidelijk 
boven de andere koina gesteld, en de reden daarvan is niet twijfel­
achtig: de ousia is het koinon bij uitstek: zijn moet van al les 1 
worden uitgezegd. 
In de tweede aanduiding vinden we echter ook nieuwe paren 
van tegengestelden. Er wordt ook gevraagd naar „schoon en lelijk, 
goed en slecht." En gezegd wordt, dat de ziel het meest „van deze 
de ousia (III) onderzoekt". 
Heeft de term ousia hier dezelfde betekenis als boven? „Goed" 
en „slecht" zijn blijkbaar koina zoals „gelijk" en „ongelijk", maar 
ook zoals ousia en niet-zijn. De ousia van „goed" en „slecht" kan 
daarom niet identiek zijn met de ousia die evenals „goed" en 
„slecht" een koinon is, zij het dan ook als koinon bij uitstek. Dit 
wordt ook duidelijk, wanneer men erop let, dat de ziel het meest 
van deze de ousia onderzoekt. De ziel doet dit het meest, omdat de 
ziel het meest geïnteresseerd is in wát het „goed" en het „slecht" 
zijn. De ziel interesseert zich er ongetwijfeld voor dát de zijnden 
zijn, maar het is voor haar een zaak van het heil te weten wát het 
„goed" en het „slecht" zijn. a 
Een overeenkomstige betekenis heeft „ousia" in de volgende 
regels. De droogheid van het droge en de weekheid van het weke 
worden door de tastzin geconstateerd. Maar het is de ziel die 
tracht te oordelen over hun ousia (IV) en over δτι έστόν en over 
hun tegengesteldheid en over de ousia (V) van die tegengesteldheid. 
De ziel tracht dus over vier dingen te oordelen. Het eerste van die 
vier wordt als hun ousia aangeduid. Dit eerstgenoemde (IV) kan 
niets anders zijn dan de ousia die „het meest een begeleider van 
allen is" en die daarom „het eerst" verdient genoemd te worden 
(I-II). Het tweede van die vier wordt als δτι έστόν aangeduid. Het 
1
 Betekent „alles" hier alwat waargenomen wordt of alwat hoe dan ook 
is? De Theaetetus viseert primair al het waargenomene; in tweede instantie 
echter alwat is. Zie blz 150, n. 1 en blz. 152, η 2, vooral echter blz. 193 
2
 Wát het „goed" en het „slecht" zijn, ontdekt de ziel door het verledene 
en het tegenwoordige te vergelijken met het toekomstige Daartoe is de 
ene mens meer geschikt dan de andere (verg. 172 a en blz 153). 
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heeft dezelfde betekenis als in 185 a 9, maar met nadruk op de 
duale vorm: dat zij beiden zijn. De tastzin bemerkt het droge als 
droog en het weke als week. De ziel beoordeelt de ousia van het 
droge en van het weke, d.i. (καί) oordeelt dat het (een feit) is, dat 
dit droog is zowel als dat dat week is 1. De ziel beoordeelt het droge 
en het weke dus als enigermate overeenkomstig. Maar zij beoordeelt 
tevens hun verschil: droog zijn is niet hetzelfde als week zijn. 
De ziel beoordeelt tenslotte de ousia (V) van die tegengesteldheid. 
„Ousia" heeft hier niet dezelfde betekenis als in het begin van de 
zin (IV). Daar stond „ousia" immers (zie I) als plaatsvervanger 
voor het oordeel „het is". „Het is" nu kan van het droge en van het 
weke worden gezegd, maar kan zonder overgang niet in dezelfde 
betekenis van de tegengesteldheid worden gezegd. Het is daarom 
aannemelijker, dat „ousia" hier zo iets als de watheid van de tegen­
gesteldheid uitdrukt: de ziel beoordeelt niet alleen, dat het droge 
en het weke van elkaar verschillen, maar ook wat dat onderscheide-
lijk is, droog en week te zijn. 
Wat Plato onder het koinon verstaat, kan tenslotte worden ver­
duidelijkt, wanneer men nagaat hoe men tot de kennis van de 
gcmcenschappelijken komt. 
Het antwoordt luidt ongetwijfeld: door middel van de ziel zelf. 
De tekst geeft echter aanduidingen waardoor dit antwoord meer 
reliëf krijgt. Laten we ons eerst herinneren, dat het koinon „iets 
omtrent beiden", ja „omtrent allen" is (blz. 150). Wat omtrent 
„allen" is, wordt niet zonder moeite gekend 2. Theaetetus zegt, 
dat de gemeenschappelijken „goed" en „slecht", „mooi" en „schan-
delijk" naar hun ousia gekend worden, wanneer de ziel hen onder-
ling vergelijkt en zij in zichzelf het te verwachten toekomstige 
berekent vanuit het verledene en het tegenwoordige (186 a-b). De 
ziel, zegt Socrates, tracht over het droge en weke te oordelen door 
naar elk van hen terug te keren en hen onderling te vergelijken 
(186 b). Waarnemen kunnen mens en dier terstond vanaf hun 
1
 Schleiermacher, Platon, vertaalt: „Aber das Sein von beiden und was sie 
sind . . .". Zou de ziel het wát van het droge en het weke na moeten speuren, 
dan stelt zich de vraag hoe dat moet geschieden. Want wat is het droge tenzij 
droog en wat het weke tenzij week? De droogheid nu van het droge en de 
weekheid van het weke worden door de tastzin geconstateerd. Trouwens: 
het wát van het droge verschilt van het wát van het weke en daarom zou de 
dualis έστόν minder goed verklaarbaar zijn. 
2
 Het aan alles gemeenschappelijke wordt slechts ten koste van veel 
moeite gekend. De nadruk waarmee dit gezegd wordt, doet vermoeden, dat 
„alles" inderdaad „alwat is" gaat aanduiden. Zie blz. 193. 
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geboorte; maar tot άναλογίσματα (berekeningen vanuit verhou­
dingen) aangaande ousia (VI) en waarde komt de ziel ternauwer­
nood, na lange tijd, met veel moeite en slechts in kracht van een 
goede opvoeding . . . als de ziel er tenminste toe komt (186 c). 
Want tot waarheid en tot ousia (VII, VIII, IX) komen is hetzelfde 
als tot wetenschap komen (186 c-e). 
Het gemeenschappelijke wordt dus geenszins direct, geenszins 
langs intuïtieve weg gekend. Het is er niet mee gesteld als met het 
onwaarneembare (het schoon zelf) uit het Symposium dat weliswaar 
na een geleidelijke opstijging maar dan toch „plotseling" wordt 
gekend (Symp. 210 e). Wil men het gemeenschappelijke van 
meerdere dingen kennen, dan moet men hen onderling vergelijken. 
Men moet het toekomstige berekenen vanuit het verledene en het 
tegenwoordige. De kennis omtrent ousia (VI) en waarde is van 
dergelijke berekeningen het resultaat. 
Wordt hier door de term ousia (VI) het eerste gemeenschappelijke 
aangeduid ? „Ousia" staat hier op een lijn met „waarde". Wat nu 
als „waarde" wordt aangeduid, werd eerder „goed en slecht, mooi 
en schandelijk" genoemd. Want wanneer Theaetetus zegt, dat 
„goed" en „slecht" pas dán naar hun ousia gekend worden, wanneer 
men het toekomstige tracht te berekenen, herneemt hij de eerder 
uitgesproken gedachte (172 a-b, blz. 144), dat men niet in pure 
willekeur kan bepalen wat goed en nuttig zal zijn voor de staat, 
maar dat daartoe de competentie van de staatsman vereist is. 
De in onze zin optredende term waarde verwijst dus naar het 
„goed en slecht" van 186 a. Dat men ousia en waarde leert kennen 
uit vergelijkende berekeningen, betekent daarom, dat men aldus 
de waargenomenen leert kennen naar hetgeen zij zijn en naar 
hetgeen zij waard zijn 1. De term ousia duidt hier (VI) dus niet 
het eerste gemeenschappelijke („het is") aan maar de watheid van 
de waargenomenen. 
Men komt slechts moeizaam tot de kennis van het gemeenschap-
pelijke. Want tot waarheid en tot ousia (VII, VIII, IX) komen is 
hetzelfde als: tot wetenschap komen. Wetenschap nu, veronderstelt 
Plato, wordt niet moeiteloos verkregen. 
De termen waarheid en ousia werden reeds eerder door Plato 
verbonden: in Staat VII, 525 с (blz. 121), terwijl in Staat VI, 508 e-
509 b (blz. 113) werd betoogd, dat de idea het „goed" oorzaak is 
1
 „Ousia" en „waarde" kunnen aldus als verwijzingen naar de theoretische 
en de practische orde verstaan worden. Verg. Natorp, Ideenlehre, blz. 76, 110. 
154 DE LATE DIALOGEN 
zowel van waarheid als van ousia. De term ousia duidde toen echter 
het onwaarneembare als ousia van de waarneembaren aan. 
De wetenschap waarvan de Staat spreekt, komt tot stand, wan-
neer men tot waarheid komt; men komt tot waarheid, wanneer 
men tot de ousia en dat is: tot het onwaarneembare komt. Er is 
dus slechts wetenschap en waarheid mogelijk omtrent datgene wat 
altijd aan zichzelf gelijk blijft. 
De wetenschap waarvan de Theaetetus spreekt, komt eveneens 
tot stand, wanneer men tot waarheid komt; eveneens geldt, dat 
men tot waarheid komt, wanneer men tot ousia komt. Hoe moet 
de term ousia hier echter worden verstaan? 
Het waarnemen komt niet tot waarheid, omdat het niet tot ousia 
komt. Wil men tot waarheid en wetenschap komen, dan moet men 
de waarneming overstijgen naar het on waarneembare gemeen-
schappelijke. Plato's intentie in de Theaetetus is dus gelijk aan zijn 
intentie in de Staat. 
Maar terwijl de Staat vraagt om een opstijging naar het onwaar-
neembare dat de ousia van het waarneembare is, bedoelt de Theaete-
tus, dat men het waarnemen moet overstijgen naar het oordelen 1. 
Wetenschap en waarheid vragen om ousia, d.i. zij vragen om de 
copula van het oordeel. „Het is" is het eerste dat ik van alles mag 
zeggen. Zolang ik dit eerste niet gezegd heb, heb ik voor mezelf 
de mogelijkheid van waarheid en wetenschap niet open gesteld. 
Zodra ik het gezegd heb, beschik ik over deze mogelijkheid. En 
dan behoef ik niet bij dit eerste te blijven staan, maar kan ik ook 
zeggen, of iets gelijk of ongelijk, een of veel is: ik kan, aldus voort-
gaande, ontdekken wát de zijnden zijn. 
„Ousia" duidt in deze context o.i. alle gemeenschappelijken aan. 
„Ousia" kán alle gemeenschappelijken aanduiden, omdat de term 
niet alleen het eerste en voornaamste der koina aanduidt, maar 
ook de andere koina naar hun ousia. 
Dit laatste moge ons behoedzaam stemmen ten aanzien van de 
1
 Deze interpretatie is mede tot stand gekomen onder invloed van een 
reflectie op het artikel van Xenakis, Essence, die tegelijkertijd drie inter-
pretaties van onze ousia-passages voorlegt: (a) „an essence rather than an 
existence-interpretation will do" (biz 173); (b) „he means something like 
this, that of everything you can say that it ÎS so-and-so en that it ts not 
such-and-such" (biz. 177); (c) „what will do . . is not the existence- but 
something like the being-translation" (biz 178). Met Xenakis ben ik over-
tuigd, dat men met met een enkele vertaling voor de verschillende passages 
kan volstaan en dat het wezenlijke van de koma-leer gelegen is in een ver-
wijzing naar het oordeel en naar de copula van het oordeel. 
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waarde van de voorgaande analysen. We hebben aangetoond, dat 
„ousia" in I, II en IV het dát-zij -zijn en in I I I , V en VI het wát-zij-zijn 
aanduidt. We kwamen tot de conclusie, dat „ousia" in VII, VIII 
en IX ononderscheidelijk het eerste gemeenschappelijke en de 
overige gemeenschappelijken naar hun ousia aanduidt. We moeten 
daarom aanvaarden, dat de door ons aangebrachte onderschei-
dingen slechts tot op zekere hoogte zinvol zijn. Voor Plato hadden 
de met dergelijke distincties verband houdende problemen niet 
dezelfde waarde als voor ons. Het onderscheid tussen het dat-zij-zijn 
en het wat-zij-zijn is voor hem niet zo belangrijk als hun samenhang. 
Of wellicht is het juister te zeggen, dat hun onderscheid zich voor 
hem nog niet uit hun samenhang had losgemaakt. 
Maar ook deze laatste bewering is slechts tot op zekere hoogte 
waar. Dat blijkt wanneer we de verhouding van de koina tot de 
onwaarneembaren uit de klassieke dialogen aan de orde stellen. 
Cornford schrijft: „these common terms are, in fact, the meanings 
of common names — what Plato calls 'Forms' or 'Ideas'. The in-
stances given here correspond to the instances given by Socrates 
in the Parmenides (129 d) . . . In the Theaetetus Plato is determined 
to say as little as possible about the Forms, and he here avoids 
using the word; but that these 'common' terms simply are Forms 
should be obvious to anyone who has read the Parmenides. The 
avoidance of the word has misled many critics into asserting that 
the Forms are not mentioned in the Theaetetus, and miscalling 
these common terms 'categories'." 1 
Van Houtte is van een andere mening. Hij somt de onwaarneem-
baren op die in de klassieke dialogen genoemd worden en voegt 
daaraan toe: „Or, à partir du Théétète, on constate que Platon, 
sans abandonner la théorie des Idées, s'efforce d'élaborer des caté-
gories entièrement nouvelles" z. „Le beau et le bien ou leurs con-
traires ne sont donc pas les Idées absolues. Leur caractère relatif 
est bien marqué lorsqu'on dit que leur être ressort de leur comparai-
son mutuelle. Ce sont à proprement parler des corrélatifs." 3 
1
 Corniord, Knowledge, blz. 105-106. 
2
 Van Houtte, Méthode, blz 35. 
3
 Van Houtte, Méthode, blz 110. Het begrip correlativiteit wordt als 
volgt verduidelijkt: „Ainsi le bien existe par son contraire et inversement. 
Sa relativité s'exprime encore dans le fait qu'il est identifié . . . à Γώφέλιμον 
et au μέλλον et se trouve en état de dépendance par rapport à la tempora-
lité". 
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Wat hiervan te denken? In de vorige analysen zijn reeds meer­
dere punten van verschil tussen de onwaarneembaren en de koina 
naar voren gekomen. In de Theaetetus wordt allereerst aan de ziel 
reeds in de waarneming zelf een rol toegekend, hetgeen in de 
Phaedo niet het geval was. Gezegd wordt voorts, dat „het is" het 
eerste is wat men van alles mag uitzeggen. Er wordt dus over de 
uitzegging gehandeld en wel over uitzeggingen die alles 1 kunnen 
betreffen. In de Phaedo werd ook van de uitzegging uitgegaan 
(dit is gelijk en dat is gelijk), maar deze uitzeggingen betroffen 
niet alles („gelijk" kan niet van alles worden gezegd). Bovendien 
werd een ander gebruik gemaakt van het feit van de uitzegging; 
er werd gereflecteerd over het vreemde feit, dat ik dit en dat gelijk 
noem maar dat deze dingen slechts tot op zekere hoogte gelijk zijn, 
en dat dergeUjke uitzeggingen dus steunen op een vooraf verkregen 
kennis van wat gelijk zelf betekent. De Theaetetus constateert 
eenvoudig, dat „het is" van alles wordt uitgezegd; of het van dit 
met meer recht wordt uitgezegd dan van dat ligt niet in het perspec­
tief. Wat wel in het perspectief ligt is hoe men tot dergelijke kennis 
komt. Dan wordt niet verwezen naar zo iets als „herinnering" maar 
zonder meer naar een zelfstandig opereren van de ziel. Er wordt 
voorts een rangorde in de uitzeggingen gesuggereerd, althans 
inzoverre dat „ousia" het eerste wordt uitgezegd. Het argument 
van Van Houtte, dat er in de Theaetetus nieuwe paren van tegen­
gestelden optreden (het „anders" en het „ident" bijvoorbeeld), 
moet eveneens worden vermeld. Ook een tweede argument van 
Van Houtte — betreffende de wijze waarop men tot de koina 
komt — is zeer ter zake: het „plotseling" waarin de onwaarneem­
baren geschouwd worden, moet men stellen tegenover de moeizaam­
heid waarmee de koina worden verworven. 
Vanuit het ousia-gebruik kan het onderscheid nog scherper 
worden geformuleerd. Het onwaarneembare dat de ousia van de 
waarneembaren is, werd in de Phaedo met δ έστιν gekarakteriseerd. 
In deze uitdrukking ligt vervat zowel dat het onwaarneembare 
„in zo sterk mogelijke mate is" als dat het het „zelf" van de waar­
neembaren is (blz. 64). Het eerste koinon echter drukt het έστιν 
uit dat ik én van dit én van dat én van al het andere moet zeggen. 
1
 Aan onze opmerkingen over dit „alles" moet nog worden toegevoegd, 
dat „alles" nooit collectief maar distributief wordt aangeduid: men zegt 
iets aangaande dit én dat ón dat . . . ; vaak wordt bovendien bedoeld, dat 
van dit én dat dit óf dat geldt (het is gelijk óf ongelijk, heteron óf tauton). 
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Het eerste koinon drukt alles uit inzover „het is". Wát dit en dat 
en al het andere is, wordt echter door de overige koina uitgedrukt. 
In bovengenoemde punten moet men het verschil tussen de on-
waarneembaren en de koina uitdrukken voorzover dit direct in de 
tekst besloten ligt. Wij zullen ditzelfde verschil nu trachten te 
verduidelijken in een reflectie die meer naar de zin dan naar de 
letter van de tekst uitgaat. 
Dit is vroom, maar ook dat is vroom en ook dat andere is vroom ; 
wat echter is het „vroom" en welke is de status van het vroom zelf? 
Of men nu deze of andere woorden kiest om Plato's gedachte weer 
te geven 1, zeker is dat men onderscheid moet maken tussen dit 
vrome, het „vroom" dat in alle vrome daden als hetzelfde aanwezig 
is, en het vroom dat als norm dient bij het stellen van welke vrome 
daad ook. Dit mag slechts vroom genoemd worden, omdat vroom-
heid van alle vrome daden mag worden uitgezegd, en vroomheid 
mag van alle vrome daden worden uitgezegd, omdat alle vrome 
daden genormeerd zijn door het vroom zelf. Wetenschap en waar-
heid kunnen slechts worden bereikt door degene die doorgedrongen 
is tot het normerende vroom zelf. Aldus zou men de zin van Plato's 
uiteenzettingen in de klassieke dialogen kunnen aangeven. 
De zin van de koina kan nu als volgt worden geschetst. Dit is 
hoe dan ook, en dat is hoe dan ook, en ook dat andere is hoe dan 
ook; wat echter is het „is"? Het is hetgeen aan dit zijnde dat is, 
en aan dat zijnde dat ook is, gemeenschappelijk is. Het eerste 
koinon is dus te vergelijken met het „vroom" dat in alle vrome 
daden als hetzelfde aanwezig is: vroomheid mag van alle vrome 
daden worden gezegd, — het „is", en d.i. ousia, mag van alles 
worden gezegd. Wetenschap en waarheid kunnen slechts worden 
bereikt door degene die zich rekenschap geeft van het „is" dat in elk 
oordeel besloten ligt. 
Eerst bij verdere analyse rijzen vragen waarop het antwoord 
niet gemakkelijk gegeven kan worden. Degene die niet door-
gedrongen is tot het normerende vroom zelf en nochtans het oordeel 
velt ,,dit is vroom", dringt volgens de klassieke dialogen niet tot 
waarheid en wetenschap door. Aanvaardt de Theaetetus dit nog? 
Is elk oordeel een echt oordeel of moet er onderscheid worden 
gemaakt tussen echte oordelen en schijn-oordelen? Van welke 
1
 Men kan ook spreken van : dit vrome, het vroom zelf en het vrome zelf 
(zie echter blz. 55, n. 1). 
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kracht moet het „is" zijn om in waarachtige zin als copula van het 
oordeel te kunnen fungeren? Heeft het geen consequenties, dat vol­
gens de Theaetetus de ziel ook reeds in het waarnemen een rol speelt ? 
In het vervolg van onze studie zal blijken, dat het omvattende 
begrip zijnde in de late dialogen meer en meer een wijsgerige 
waardering ontvangt; dat ook geworden „zijn" een echte vorm 
van zijn is, ja dat hetzelfde van de waarneembaarheid moet worden 
gezegd ; dat ook het waarneembare enigermate vast is en dat er dus 
onderscheid gemaakt moet worden tussen hetgeen uit zichzelf 
vast is en hetgeen tot vastheid gebracht is, hoewel het nooit geheel 
onbedreigd is in zijn vastheid. Voor onze analyse van de koina is 
alleen het volgende nog direct van belang. 
Met dit vrome vergelijke men dit „is", gezegd van b.v. het 
geluid; met het „vroom" vergelijke men het „is" dat van alles gezegd 
wordt (ousia als eerste koinon) ; waarmee echter mag het vroom 
zelf vergeleken worden? In het licht van deze vraag beschouwe 
men nogmaals het ousia-gebruik van de vorige passages van de 
Theaetetus. In 155 e, 160 b en c, 177 d en 179 d bleek „ousia" het 
zijn aan te duiden. De frequentie van dit gebruik wijst erop, dat 
er een ontwikkeling gaande is naar een denken waarin „ousia" als 
zijndheid, als grondslag van de zijns-uitzegging, begrepen wordt. 
Omdat alwat is deelt in ousia (verg. 155 e), kan ousia (als het „is") 
van alles worden uitgezegd. Ousia als grondslag van de zijns-uit­
zegging kan met het vroom zelf vergeleken worden. 
Tenslotte: het eerste koinon verschilt van alles wat tot nu toe 
met de term ousia werd aangeduid. De ousia-bezit is „eigen" aan 
de bezitter (blz. 13). De ousia in wijsgerige zin, zoals beschreven 
in de Protagoras, is „eigen" aan het pragma (blz. 27). De Cratylus 
benadrukt, dat de ousia „niet eigen" is aan het individu maar op 
„vaste" wijze aan het pragma toekomt (blz. 38). De ousia als 
het onwaarneembare is het „vaste" zelf van het pragma (blz. 64). 
De ousia in de tweede macht is „eigen" aan het onwaarneembare 
(blz. 77). Alleen de ousia waaraan wordt deelgenomen door de 
sferen van het voedsel zowel als door die van de kennis, kan niet 
van het adjectief eigen worden voorzien (blz. 124). Maar eerst de 
ousia van de Theaetetus wordt „koinon" genoemd 1 . 
1
 D e tegenstelling, wel niet tussen κοινός en ϊδιος, m a a r tussen κοινωνία en 
Ιδίωσις w o r d t door P l a t o uitgesproken in Staat 462 b (de κοινωνία in vreugde 
en verdriet „ b i n d t " de mensen „ s a m e n " , de Ιδίωσις in deze „ o n t b i n d t " h e n ) . 
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Theaetetus 202 a (2 maal) en b 
Theaetetus stelt een derde definitie van wetenschap voor: hij 
heeft horen zeggen, dat een ware doxa die met logos verbonden is, 
wetenschap vormt; dat men echter niet van wetenschap kan 
spreken, indien de doxa wel waar maar niet met logos verbonden is. 
Socrates „antwoordt op deze droom met een droom" (201 d). 
Hij heeft horen zeggen, dat de eerste elementen (στοιχεία) waaruit 
alles is samengesteld, geen logos hebben. Elk van hen, op zichzelf 
genomen, kan slechts bij zijn naam genoemd worden. Het is 
onmogelijk aangaande welke van hen ook te zeggen, dat het is of 
dat het niet is (ουθ' ώς Ιστιν, οΰθ' ως ούκ εστίν, 201 e) ; want anders 
zou men aan dat element reeds ousia of niet-ousia schenken: ήδη 
γαρ αν ούσίαν ή μη ούσίαν αύτω προστίθεσθαι (202 a). Indien men 
echter alléén het element wil uitdrukken, mag men niets aan dat 
element toevoegen, niet het woordje „zelf" of „dit", noch „elk", 
„alleen" of „da t" ; want deze worden wel aan alles toegevoegd 
maar blijven toch verschillend van datgene waaraan zij worden 
toegevoegd (202 a). 
Hetgeen uit elementen is samengesteld, heeft daarentegen een 
logos. Want zoals in het samengestelde de elementen verbonden 
zijn, zo zijn er de namen van de elementen tot logos verbonden: 
want de ousia van de logos is in de samenvoeging van namen 
gegeven: ονομάτων γαρ συμπλοκήν είναι λόγου ούσίαν (202 b). 
Wie nu in staat is aangaande wat dan ook de logos „te geven en 
te ontvangen", bezit aangaande die zaak wetenschap (202 c). 
Aan datgene waarvan ik zeg : het is, voeg ik ousia toe ; aan datgene 
waarvan ik zeg: het is niet, voeg ik niet-ousia toe. Ook nu duidt 
„ousia" de zijndheid aan. Van datgene waaraan ik zijndheid toe­
voeg, mag ik zeggen: het is. De zijndheid is blijkbaar de grond van 
de zijns-uitzegging, d.i. van de uitzegging „het is". 
De term niet-ousia ontmoeten we hier voor de eerste maal. In Staat 
V, 479 с werd de ontkenning van „ousia" door το μή είναι uitgedrukt 
(biz. 88) ; in Theaetetus 185 с WEIS dit eveneens het geval (blz. 146). 
Wat de tweede ousia-passage aangaat: de ousia van de logos 
is de ousia van een zeer bepaald zijnde. Zij geeft de watheid van 
dat bepaalde zijnde aan. Men zou de zin in kwestie kunnen vertalen 
met: het (eigen) zijn van een logos is gelegen in het samengesteld-
zijn uit namen. 1 
1
 Hier is sprake van de ousia van de logos. Eerder was sprake van de 
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Theaetetus 207 с (г maal) 
Hesiodus spreekt ergens, aldus Socrates, over de honderd delen 
van de wagen. Wij zouden die delen niet kunnen opsommen. 
Wanneer men ons zou vragen wat een wagen is (οτι εστίν άμαξα, 
207 a)> zouden we tevreden zijn, als we er enkele delen van konden 
noemen. Maar de ter zake kundige zou ons uitlachen, want men 
spreekt pas met een echte kennis, als men in staat is het voorwerp 
in kwestie vanuit zijn elementen te doorlopen. Wij hebben wel 
een ware doxa aangaande de wagen, maar geen echte wetenschap. 
Daartoe is, zoals gezegd, vereist, dat men de ousia van de wagen 
(αύτης την ούσίαν, 207 с ι ) naar zijn honderd delen kan doorlopen. 
Alleen wie dit aan de ware doxa kan toevoegen, bezit wetenschap 
aangaande de ousia van de wagen (περί αμάξης ουσίας, 207 с з)· 
De ousia van de wagen is datgene waarnaar de vraag ,,wat is een 
wagen?" uitgaat. Deze ousia is de watheid (verg. blz. 51). 
PARAGRAAF 2 
DE PARMENIDES 
In de Parmenides treedt de term ousia geen enkele maal in de 
voor-wijsgerige betekenis op. Hij wordt echter niet minder dan 
zes en vijftig maal in een wijsgerige betekenis gehanteerd. Deze 
zes en vijftig maal zijn over de twee delen van de Parmenides zeer 
ongelijk verdeeld: drie maal in het eerste 1, drie en vijftig maal in 
het tweede deel 2. 
Parmenides 130 b-e : Waarvan zijn er onwaarneembaren ? 
De inhoud van het eerste deel is wezenlijk gelegen in de kritiek 
die de oude Parmenides op de overtuiging van de jonge Socrates 
levert. Hoeveel verwarring deze kritiek ook teweeg brengt, zij erkent 
de gewettigdheid van Socrates' overtuiging en schrijft de teweeg­
gebrachte verwarring aan Socrates' onervarenheid toe (135 b-c). 
ousia van welker zijn wij de logos geven (Phaedo 78 d, blz. 65) en van de 
logos van de ousia van elk ding (Staat VII, 534 b, blz. 121). Terwijl toen 
sprake was van de logos die uitdrukt welke de ousia van een zijnde is, is 
hier sprake van de ousia die de logos maakt tot wat hij is. 
1
 Te weten: 133 с (2 maal) en 135 a. 
* 141 e (3 maal), 142 b ( 3 maal), 142 c, 142 d, 143 а (г maal), 143 b 
(8 maal), 143 c (5 maal), 144 a (2 maal), 144 b (2 maal), 144 c (3 maal), 
144 d (2 maal), 144 e, 149 e, 151e, 152 a, 155 e (2 maal), 156 a (3 maal), 
161 e, 162 а (г maal), 162 b (4 maal), 163 с (г maal), 163 d (5 maal), 164 a. 
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Socrates spreekt zijn overtuiging als volgt uit : het eidos zelf van 
de gelijkenis is iets en ook het aan het eidos van de gelijkenis tegen­
gestelde, het „niet gelijkend", is iets; al het vele — en daaronder 
vallen u en ik — neemt aan deze twee deel (μεταλαμβάνειν) (i28 e-
129 a). Hetzelfde geldt voor alle γένη τε και εΐδη (129 с); het geldt 
met name van het „een" en de veelheid (τα πλήθος, 129 b), van 
stilstand 1 en beweging (129 e). Tot al dezen komt men niet door de 
zintuigen maar slechts door de λογισμός (130 a). 
Het is niet verwonderlijk, aldus werpt Socrates tegen Zeno op, 
dat de waarneembaren tegengestelde kenmerken bezitten: iets 
kan én gelijk én ongelijk zijn, doordat het zowel aan het eidos 
gelijkheid als aan het eidos ongelijkheid deelheeft. Het zou echter 
verwonderlijk (een „monstrum", τέρας, 129 b) zijn, als het „gelijk" 
ongelijk werd of het „ongelijk" gelijk, als het „veel" één en het 
„een" veel werd, als, in een woord, elk onwaameembare zijn eigen 
én het aan hem tegengestelde kenmerk zou moeten verdragen 
(τάναντία ταϋτα πάθη πάσχοντα, 129 с). Wil men dit aantonen, dan 
moet men de eidè zelf apart plaatsen (διαιρήται χωρίς, 129 d) en 
vervolgens bewijzen, dat ze zich in zichzelf kunnen vermengen en 
scheiden (συγκεράννυσθαι και διακρίνεσθαι, 129 e ) · 
De expositie van de leer over de onwaarneembaren wijkt nauwe­
lijks af van dergelijke uiteenzettingen in Phaedo en Staat. De velen 
vragen om het éne eidos waaraan zij deelnemen. 
Het éne wordt echter niet slechts als eidos maar ook als γένος 
aangeduid. De term γένος is ons nog niet eerder opgevallen. Het 
vermoeden rijst, dat de laatste term een meer „logische" klank 
heeft en men is geneigd eraan te denken, dat vanaf het moment dat 
de διαίρεσις is ingevoerd (blz. 133), hetgeen verdeeld moet worden 
als een logisch geheel kan worden beschouwd 2. Bewijsbaar is zulks 
op dit moment echter niet. 
Dat gelijkenis en ongelijkheid, het „een" en de veelheid ge-
1
 We vertalen στάσις met ,,(stil-)stand", om een zo zuiver mogelijke 
tegenstelling met κίνησις te verkrijgen. Het nederlandse woord rust dat 
men veelal ter vertaling van στάσις gebruikt, duidt zeer vaak een psychische 
toestand aan 
2
 Lonaux, L'Être, blz 116: „Parfois aussi, l'on notera un rapprochement 
comme celui de γένη et εϊδη Rapprochement qui semble bien confirmer ce 
que nous avons dit dans le chapitre précédent à propos d'un léger glissement 
de la connaissance de la Forme vers une connaissance plus essentielle." 
Liever nog zouden wij spreken van een oriëntatie naar een analyse van de 
ousia (blz 130) 
II 
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noemd worden als voorbeelden van onwaarneembaren, is niet 
bevreemdend 1. Des te meer wekt het verwondering, dat ook over 
stilstand en beweging als over onwaarneembaren gesproken wordt. 
Zeker, Socrates spreekt tot Zeno wiens „antinomieën" de beweging 
ten gunste van de stilstand trachten uit te sluiten. Daarmee is echter 
nog niet verklaard, dat stilstand en beweging onwaameembaren in 
de zin van de Phaedo zijn 2. Wellicht moeten we voor het moment 
volstaan met te signaleren, dat Plato voor beide belangstelling 
aan de dag legt. 
Voordat de oude Parmenides de participatie van de waarneem-
baren aan de onwaarneembaren kritiseert, werpt Socrates het 
probleem op van de vermenging der onwaarneembaren met elkaar. 
Naar aanleiding van Staat 476 a (blz. 84) is gebleken, dat Plato 
een koinoonia van de onwaarneembaren aan elkaar aanvaardt. 
Een zekere menging van de onwaarneembaren is dus mogelijk. 
Maar gaat deze zover, dat het onwaameembare ook de aan de 
zijne tegengestelde karakteristieken kan ontvangen? Men zou uit 
onze passus (129 c-e) de indruk kunnen krijgen, dat Plato deze 
mogelijkheid ontkent. Het tweede deel van de dialoog en vooral 
de Sophistes nemen deze indruk weg 3, althans voor wat εΐδη betreft, 
die in betekenis niet volkomen overeenstemmen met die van de 
klassieke dialogen (blz. 175). 
Dat de door Socrates bedoelde „vermenging" te zijner tijd aan 
de orde moest worden gesteld, is begrijpelijk. Er werd een onwaar-
neembaar „groot" aanvaard, omdat Simmias groot is ten opzichte 
van Phaedo, maar hij nochtans niet zo overtuigend groot is, dat 
hij ten opzichte van Cebes niet klein genoemd moet worden. Het­
geen én groot én klein is, is niet identiek met „groot" maar heeft 
er slechts deel aan. Hetgeen én groot én klein is, mag evenmin met 
„klein" worden geïdentificeerd: het is slechts klein door deel-
hebbing. Hetzelfde waarneembare kan dus tegengestelde karakte-
ristieken verdragen. Hoe staat het echter met het groot zelf en het 
klein zelf? In eerste instantie moet ik vooral benadrukken, dat zij 
elk μονοειδές zijn: groot is groot en klein is klein (blz. 67). In tweede 
1
 Phaedo 101 b ó : tien is twee meer dan acht „door veelheid" (blz. 74). 
2
 „Stilstand" en „beweging" worden in ieder geval in de Phaedo niet ge-
noemd. Men moet zelfs zeggen, dat zij in de Phaedo geen plaats zouden kunnen 
krijgen, wanneer men daarmee bedoelt, dat de aldaar genoemde onwaar-
neembaren alle stammen uit de ethische, mathematische of medische orde. 
3
 Cornford, Parmenides, blz. 71. 
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instantie kan ik er echter niet aan voorbij gaan, dat ,,groot" en 
„klein" toch een zekere verhouding tot elkaar bezitten: bijvoor­
beeld op grond van het feit, dat zij beide een verhouding hebben 
tot een maat, ten opzichte waarvan groot groot en klein klein is. 
Bovendien: ik kan toch zeggen, dat „groot" de betekenis niet-klein 
heeft. Tenslotte: als „groot" iets is en „klein" iets is, hebben 
„groot" en „klein" dan niet een gemeenschappelijke verhouding 
in het iets-zijn, d.i. worden zij niet in het iets-zijn „vermengd" ? 
Gaat „koinoonia" aldus niet een nieuwe betekenis ontvangen 1 ? 
We vervolgen de uiteenzetting van de tekst. Parmenides tekent 
Socrates' positie in de woorden: „apart (χωρίς) zijn de eidè, apart 
(χωρίς) hetgeen aan hen deelheeft; de gelijkenis zelf schijnt je iets 
te zijn apart van de gelijkenis die wij bezitten?" (130 b). 
In deze regels wordt, evenals in Phaedo 102 d (blz. 78), onder­
scheid gemaakt tussen het onwaarneembare zelf en het onwaar-
neembare in ons. 
Nu vraagt Parmenides waarvan Socrates eidè aanvaardt. Dat 
de gelijkenis zelf iets is, en ook het „een" en de veelheid en al derge-
lijken, wordt volmondig door Socrates beaamd (130 b). Evenzeer 
beaamt hij, dat er een eidos het „rechtvaardig", het „schoon" en 
„goed" is (130 b). 
Is er echter een eidos „mens", apart van de mensen die wij zijn, 
een eidos „vuur" of „water"? Socrates zegt, dat hij hieromtrent 
in verlegenheid (εν απορία) verkeert (130 с). 
Wat echter aangaande de dingen die men lachwekkend zou 
kunnen noemen? Wat omtrent haren en slijk? Is er ook van deze 
dingen een apart eidos, verschillend van de dingen die wij met onze 
handen betasten? Socrates beantwoordt deze vraag aanvankelijk 
ontkennend: dergelijke dingen zijn wat we van hen zien (ταϋτα μέν 
1
 Verg. Lynch, Metaphysics, blz. 30-31. Omtrent de sfeer van de late 
dialogen maakt Lynch op blz. 31, n. 4, opmerkingen die belangrijk zijn. 
Hij spreekt over „the preoccupation with the notion of ουσία and the relative 
de-emphasizing of the study of the Idea" en vervolgt: „ I t is impossible, on 
the one hand, to agree with the Taylor-Burnet school that the Idea-doctrine 
is simply Socratic and begins to lapse in the later dialogues ; or, on the other 
hand, with H. Jackson that these dialogues are marked by the emergence 
of a new Idea-doctrine. The truth is broader than that. The preoccupation is 
with being, but with a being that includes, rather than eliminates, the Ideas." 
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γε άπερ όρώμεν, ταϋτα καί είναι, 130 d) ; maar, zo voegt hij eraan 
toe, de gedachte heeft hem wel eens gekweld, dat men omtrent alles 
eidè moet aannemen; tenslotte bekent hij, dat hij zich uiteindelijk 
beperkt heeft uit vrees in een eindeloosheid van onzin te vervallen : 
hij heeft zijn onderzoek beperkt tot de dingen waarvan we zo-
juist eidè hebben aanvaard (130 c-d). Parmenides verwijt Socrates 
echter, dat hij te veel op de meningen der mensen let en dat de 
dag zal komen, waarop de filosofie hem geheel in haar greep zal 
hebben: dan zal hij niets van dit alles minachten (130 e). 
Van al wat waarneembaar is moeten onwaarneembare eidè 
worden aanvaard: niet alleen van „mathematica", „ethica" en 
„medica" (blz. 56, n. 1), maar ook van zelfstandige zijnden (zoals 
ook van „artefacta": Staat X, 596 a-b, blz. 126). In de overschrij-
ding van de begrensdheid van zijn uitgangspunt urgeert Plato 
het ontologisch karakter van zijn leer: al wat waarneembaar is, 
is onvolkomen zichzelf (is onvolkomen wat het is) en vooronderstelt 
daarom het volkomen „zelf" 1. 
Van al het waarneembare mogen we zeggen: het is niet slechts 
wat er ervan zien 2. De te ontkennen zin ταϋτα μέν γε άπερ όρώμεν, 
ταύτα καί είναι doet denken aan de zin waarin van de gevangenen 
in de grot gezegd werd, dat ze de dingen die ze zien, als de όντα 
beschouwen (ταϋτα . . . τα οντά αυτούς νομίζειν απερ όρωεν, Staat VII, 
515 b). Slechts zolang we gevangen zijn, kunnen we dergelijke 
dingen δντα noemen (Phaedrus 247 e, blz. 131). Alleen de „niet-
ingewijden" laten niets tot ουσία toe wat zij niet met de handen 
kunnen vatten (Tkeaet. 155 e, blz. 142). De termen Öv, είναι en 
ουσία krijgen dus een nieuwe zin, zodra we verlost en ingewijd zijn. 
Dit alles is in de klassieke dialogen voldoende verduidelijkt. 
1
 Socrates beaamt de „mathematica" en „ethica" volmondig. Hij aarzelt 
betreffende de leefwezens en de vier elementen (aarde, water, vuur, lucht). 
Zie echter Philebus 15 a, Timaeus 30 с en 51 b; verg Sophistes 266 b. Er is 
geen bewijs te geven, dat Plato onwaarneembaren van haar en slijk aanvaard 
heeft, buiten de bovenstaande passage zelf. In de zevende brief (342 a^  
worden onwaarneembare voorbeelden voor alle „artefacta" geeist. 
2
 Murphy, Interpretation, blz. 136-137, schrijft over Socrates' aarzeling, 
„they (n.l. haar en slijk) did not remind him of anything other than them­
selves"; Plato heeft primair onwaarneembaren aanvaard van dingen die 
iets hogers dan zichzelf suggereren; daarom aarzelde hij om onwaarneem­
baren van leefwezens en elementen aan te nemen (wij zouden willen zeggen : 
„de wekkracht van de transcendentalia is groter dan die van de soort-ideeën; 
de soort-ideeen danken hun wekkracht aan de transcendentalia") en scheen 
het hem absurd toe van dingen als slijk en haar een hogere oorzaak te poneren. 
DE l'ARMENIDES IOS 
Het is de oude Parmenides die Socrates doet begrijpen, dat hij 
de begrensde kaders van zijn uitgangspunt moet transcenderen. 
Vermoedelijk bedoelt de nu volgende kritiek op de participatie-
gedachte eenzelfde zuivering tot stand te brengen. 
Parmenides 131 b-135 a: De objecties tegen de onwaarneembaren 
1. Participeert het waarneembare aan het gehele eidos of slechts 
aan een deel ervan ? Zou het eidos als één en hetzelfde in van elkaar 
gescheiden velen aanwezig zijn, dan zou het van zichzelf gescheiden 
zijn (αυτό αΰτοΰ χωρίς αν ε'ίη, 131 b). Men mag echter ook niet 
zeggen, dat het éne onwaarneembare in de velen aanwezig is op de 
wijze van een zeil dat vele mensen bedekt; want boven elk van die 
mensen is slechts een deel van het zeil. Zou men dit beeld toepassen 
op de eidè, dan waren deze verdeeld (μεριστά, 131 с) en in elk van 
de waarneembaren was slechts een deel van het eidos aanwezig. 
De vele grote dingen zouden slechts aan een deel van de grootheid 
deelhebben en dat zou tot absurde consequenties leiden. Deel-
hebbing is dus noch deelhebbing aan het geheel noch aan een deel 
van het onwaarneembare. Socrates antwoordt, dat het hem niet 
eenvoudig schijnt de wijze van deelhebbing goed te bepalen. 
Deelhebbing is onbegrijpelijk, wanneer men haar beschouwt in 
termen van een ruimtelijke deel-geheel-opvatting. Daarom moet 
zij van alle ruimtelijkheid gezuiverd worden. Daarvan is Plato 
overtuigd. Het onwaameembare is immers radicaal verschillend 
van de waarneembaren (blz. 60) ; op grond daarvan ,,is het op zo 
sterk mogelijke wijze" (blz. 62) ; het waarneembare „wil wel zijn 
zoals het on waarneembare is, maar slaagt daar niet in" (blz. 61). 
Heeft de objectie van Parmenides dan geen kracht? Al weet 
Plato, dat de zijnswijze van de onwaarneembaren verschilt van 
die van de waarneembaren, toch is de precíese wijze waarop de 
onwaameembaren zijn, hem nog niet duidelijk (blz. 63). Zij zijn 
„oorzaak", maar op welke wijze (blz. 74)? Bovendien: heeft Plato 
zelf geen aanleiding gegeven tot een te ruimtelijke interpretatie 
van zijn leer? De term το δσιον is inderdaad niets anders dan het 
predikaat δσιον voorzien van het lidwoord (het „vroom"), maar 
ligt het niet voor de hand, dat men de afkomst van deze term uit 
het predikaat vergeet en το δσιον als het vrome verstaat? Heeft 
het er dan niet de schijn van, dat het vrome zelf een ding is dat 
vroom is? Zou men niet tot de mening kunnen geraken, dat het 
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„groot" beschouwd mag worden als „just another large thing" 1 ? 
Wij hebben er voorts op gewezen, dat na de invoering van de on-
waarneembaren de reeks van de 8ντα verdubbeld schijnt te zijn 
(blz. 69). Men zou zich opnieuw moeten reahseren, dat beide 
reeksen niet als gelijkwaardig en gelijksoortig tegenover elkaar 
kunnen staan (blz. 69). 
2. Als volgt zijt gij ertoe gekomen eidè te aanvaarden. Wanneer 
gij vele grote dingen overziet, ontdekt ge, dat aan hen allen één en 
dezelfde idea eigen is; daarom plaatst gij het „groot" als een 
eenheid. Maar als ge het groot zelf én de vele grote dingen overziet, 
ontdekt ge de eenheid van een nieuwe grootheid waardoor én het 
groot zelf én de vele grote dingen groot zijn. Ge moet dus een nieuw 
eidos „groot" aanvaarden naast het groot zelf en de deelhebbenden, 
enz. Elk van de eidè is gevolglijk niet meer één maar eindeloos in 
aantal (132 a-b). 
Het groot zelf is dus niet een groot ding zoals de grote dingen; 
het is immers de „oorzaak" van de vele grote dingen (blz. 73). 
Plato kent het „argumentum tertii (hominis)" en wijst het af; hij 
zou de opwerping nochtans alleen dan ten volle kunnen ontzenuwen, 
indien hij uitdrukkelijk zou vaststellen in welke zin aan het onwaar-
neembare het predikaat mag worden toegekend, waaruit het on-
waarneembare in kwestie zelf ontdekt is a, en in welke zin niet. 
3. In de veronderstelling, dat elk van de onwaarneembaren een 
gedachte (νόημα, 132 b) is, nergens anders present dan in de zielen, 
zou het onwaameembare gemakkelijk zijn eenheid kunnen bewaren. 
Een gedachte is echter steeds de gedachte van iets (τινός), en wel: 
van iets dat is (δντος), en tenslotte: van iets dat één is (ενός) 3 
1
 Ross, Theory, blz 86; verg Baldry, Terms, blz 145; Cornford, Partnem-
des, blz 87, en in onze studie· blz 55, n 1; blz 67, blz 73, n 2; blz 79, 
n. 1, blz. 296 
* Verg blz. 296 Reeds in de Cratylus (432 a-e) werd het argument (zie 
ook Parm 132 d-133 a) impliciet afgewezen, „bemerk je met hoe ver het er 
van af is (δσου ένδέουσιν), dat de beelden hetzelfde zijn als datgene waarvan 
zij de afbeeldingen zijn?", in de Phaedo (74 d) werd de term ένδεϊ gebruikt 
om het tekortschieten van het waarneembare ten opzichte van het onwaar-
neembare aan te geven In Staat X, 597 c-d werd betoogd, dat er maar één eidos 
bed kan zijn, want waren er twee, dan ook drie (blz 128) Verg. Tim 31 a-b 
3
 In Staat 477 a (blz 89) hebben we de reeks „τινός-βντος" ontmoet, in 
Staat 478 b (blz 91) de reeks „τινός-ενός", de onderhavige passage verbindt 
τινός met βντος en ενός; men krijgt soms de indruk, dat Plato deze argumen­
tatie hanteert zoals het hem schikt 
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en dat door de gedachte gedacht wordt als in allen aanwezig. 
Voorwerp van de gedachte is dan datgene wat wij tot nu toe steeds 
eidos genoemd hebben. Als het onwaarneembare slechts een ge-
dachte was, en als al „het andere" slechts zou zijn door partici-
. patie aan een gedachte, dan zou alles uit gedachten bestaan die zelf 
denken of uit gedachten die niet denken (132 b-c). 
Vanaf de eerste passages van de Phaedo heeft Plato benadrukt, 
dat het onwaarneembare „iets is", dat het „in zo sterk mogelijke 
mate is" (77a) ; in Phaedo 102 b werd gezegd, dat het „in de physis" 
is. In de Staat werd voorts betoogd, dat de handwerksman opmoet 
zien naar de idea „bed"; naar haar opziende maakt hij de vele 
bedden, „de idea zelf maakt hij niet" (X, 596 b) 1. 
Heeft de objectie van Par memdes dan geen kracht? De Plato 
van de klassieke dialogen heeft vermoedelijk nauwelijks de aan-
trekkingskracht van een dergelijke wijze van denken ondervonden. 
Nochtans zou zijn overtuiging, dat men de pragmata niet met de 
zintuigen moet vatten maar integendeel tot „de logoi" zijn toe-
vlucht moet nemen (blz. 73), in die richting kunnen voeren. Mis-
schien heeft de oudere Plato, in verlegenheid geraakt over de 
participatie, zich een ogenblik deze mogelijkheid voor ogen gesteld 2. 
Hij heeft haar echter radicaal afgewezen. 
4. Stel, dat de eidè als voorbeelden in de physis zijn (ώσπερ 
παραδείγματα έστάναι έν τη φύσει, 132 d) en dat „de anderen" op 
hen gelijken en hun gelijkende afbeeldingen (ομοιώματα) zijn. 
Dan betekent deelhebben niets anders dan „gelijken". Maar: moet 
het oerbeeld niet gelijken op de afbeelding zoals de afbeelding gelijkt 
op het oerbeeld? Dan rijst echter een tweede vorm op in kracht 
waarvan ze gelijken, en dan weer een derde, enz. „De anderen" 
hebben dus niet door gelijkenis deel aan de eidè. We moeten een 
andere wijze van deelhebben zoeken (132 c-133 b). 
Ook de zo verstane participatie geeft steun aan het „argumentum 
tertii (hominis)". Participatie moet dus niet op deze wijze worden 
1
 Het onwaarneembare is niet slechts een gedachte. Het is dus ook niet 
samengesteld uit algemene begrippen. Indien de late dialogen iets leren 
over een samengesteld-zijn van de onwaarneembaren, dan kan dit slechts 
betekenen, dat het onwaarneembare begrepen kan worden als (altijd reeds) 
samengesteld. 
a
 Collingwood, Idea, blz. 64: „The young Socrates, like so many philo-
sophers in distress, takes refuge in a limited ad hoc subjective idealism". 
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verstaan. Het is niet waar, dat zoals de afbeelding gelijkt op het 
oerbeeld, zo het oerbeeld gelijkt op de afbeelding. Het afgebeelde, 
aldus de Phaedo (74 d, blz. 61), schiet tekort ten opzichte van het 
onwaarneembare; het wil zijn zoals het onwaarneembare is maar 
slaagt daar niet in. Ontkend moet worden, dat het oerbeeld op de 
afbeelding gelijkt: de relatie van gelijkenis is niet wederkerig 1. 
Plato zegt dit nergens expliciet. Toch meen ik, dat men hem deze 
overtuiging mag toeschrijven. Hij benadrukt te vaak, dat de zijns­
wijzen van het onwaarneembare en het waarneembare radicaal 
verschillend zijn. Relevant is in dit opzicht, dat — wat er ook met de 
waarneembaren geschiedt — de onwaarneembaren geen „geschie­
denis" hebben. Het waarneembare is ,,dwalend"; het onwaarneem­
bare is „vast" : „het ondergaat niets" (Symp. 211 b, Ep. VII, 342 с). 
Wat betekent het, dat we een andere wijze van deelhebben moe­
ten zoeken? Zeker niet, dat we ervan af moeten zien het deel­
hebben als een soort gelijken te beschouwen (verg. Tim. 52 b). De 
onwaarneembaren zijn voorbeelden die in de physis aanwezig 
zijn (Phaedo 102 b). Maar: het leidt tot absurde consequenties 
aan te nemen, dat ze slechts in de physis zouden zijn. Ze zijn óók 
in de waarneembaren (Phaedo 102 d-e, blz. 78 ; Parm. 130 b, 
blz. 163). 
Parmenides 133 с 4 en 9 
5. Dit is de meest ernstige moeilijkheid die men tegen het zijn 
van de onwaarneembaren kan inbrengen : dat het hun niet toekomt 
gekend te worden. Alleen een zeer ervaren en rijk-begaafd man, 
die het geduld bezit een lange en van ver opgestelde redenering 
te volgen, zou ons, wanneer we deze moeilijkheid opwerpen, van 
dwaling kunnen overtuigen (133 b). 
Wie van elk ding een op-zichzelf-gestelde ousia aanneemt, moet 
immers toegeven dat geen van hen in ons is (όστις αυτήν τινχ καθ' 
αυτήν έκαστου ούσίαν τίθεται είναι, όμολογήσαι αν πρώτον μεν μηδεμίαν 
αυτών είναι έν ήμΐν, 133 с) 2. Welnu, de onwaarneembaren die in 
verhouding tot elkaar zijn wie ze zijn, hebben hun ousia in ver-
1
 Het portret lijkt op de koningin; men kan niet zeggen, dat de koningin 
op haar portret lijkt. Proclus heeft Parmenides reeds op dergelijke wijze 
geantwoord (zie Cornford, Parmenides blz. 93-94). Men overwege ook, dat 
gelijkenis nooit volkomen is maar noodzakelijk tekortschietend. Twee zijnden 
die volkomen op elkaar zouden gelijken, zouden niet te onderscheiden zijn; 
ze zouden dus samen vallen en niet twee zijnden vormen. 
2
 Zie voor de tekst-lezing blz. 170. 
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houding tot elkaar (δσαι των ιδεών προς άλλήλας είσίν αι.' είσιν, αύται 
Tzpbq αύτας τήν ούσίαν εχουσιν, 133 c), niet echter in verhouding 
tot onze gelijkende afbeeldingen of hoe men deze ook moet noemen. 
Anderzijds: de dingen bij ons, die aan hen hun naam danken, zijn 
in verhouding tot elkaar (τα δε παρ' ήμΐν ταΰτα ομώνυμα οντά έκείνοις 
αυτά αδ προς αυτά έστιν, 133 d) en niet in verhouding tot de eidè. 
Wie van ons slaaf is, is zeker geen slaaf van de meester zelf; wie 
onzer meester is, is zeker geen meester van de slaaf zelf; maar hij 
heeft die verhouding als mens tot een mens. Het meester-zijn-zelf 
is wat het is ten opzichte van het slaaf-zijn-zelf en het slaaf-zijn-zelf 
is wat het is ten opzichte van het meester-zijn-zelf. Onze dingen 
hebben geen kracht ten opzichte van gene en gene niet ten opzichte 
van onze dingen. Gene zijn van zichzelf en in verhouding tot zich-
zelf, de onze zijn gelijkelijk in verhouding tot zichzelf (αυτά αυτών 
καί προς αυτά έκεΐνά τέ έστι, και τα παρ' ήμΐν ωσαύτως προς αυτά, 
Ι 3 3 e " I 3 4 a ) · Zo is ook de wetenschap zelf wetenschap van de 
waarheid zelf en van de zijnden zelf. — Hieruit vloeien twee fatale 
consequenties voort. 
De wetenschap bij ons is wetenschap van de waarheid bij ons en 
van de zijnden bij ons. De eidè echter zijn niet bij ons. Ze zijn 
dus slechts voorwerp van de wetenschap zelf. Wij kunnen de eidè dus 
niet kennen. Onkenbaar voor ons is dus het schoon zelf en het 
„goed" en alles wat we aannemen als zelf-zijnde ideai (αγνωστον 
άρα ήμΐν εστί καί αυτό το καλόν δ εστί καί το αγαθόν καί πάντα ά δή ώς 
ιδέας αύτας ούσας ύπολαμβάνομεν, 134 b-c). 
Als de wetenschap zelf iets is, is ze, evenals het schoon zelf en al 
dergelijken, veel nauwkeuriger dan onze wetenschap. Aan God dus 
moeten we dergelijke wetenschap toeschrijven. Maar dan geldt de 
conclusie, dat God geen kennis heeft van onze dingen. We hebben 
immers aanvaard, dat onze dingen geen kracht hebben ten opzichte 
van gene en gene niet ten opzichte van onze dingen. Evenzeer 
geldt de conclusie, dat wij geen kennis hebben van het goddelijke. 
Het is al te vreemd, verzucht Socrates, als men de god van het 
kennen berooft (134e). 
Deze objectie ontkent de participatie. Uit deze ontkenning volgt 
echter, dat wij de onwaarneembaren niet kunnen kennen en dat God 
onze „wereld" niet kan kennen. Men mag de god echter niet van 
dit kennen beroven. Dat wij de onwaarneembaren niet kunnen 
kennen, kan dan ook worden weerlegd door een ervaren, begaafd 
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en geduldig man 1 . De participatie mag niet worden ontkend. 
Het is onjuist te menen, dat geen van de onwaarneembaren in ons 
is, en dat elk van hen slechts ,,in de physis" is, daar zij alleen tot 
elkaar in betrekking zouden staan. 
De grondgedachte van de vijfde objectie (geen van de onwaar-
neembaren is in ons) komt overeen met die van de vierde objectie 
(de onwaarneembaren zijn slechts in de physis). Dat een en dezelfde 
problematiek in twee vormen optreedt, wijst erop hoezeer zij 
Plato beklemde. Hij voelt zich nauweüjke in staat waarde te 
hechten aan zijn vroegere distinctie tussen het onwaarneembare 
„in de physis" en het onwaarneembare „in ons", omdat hij niet 
inziet hoe het onwaarneembare én in de physis én in ons kan zijn 2. 
Dat geldt vooral voor de vorm, die deze problematiek in de vijfde 
objectie aanneemt. De verhouding van God tot de waarneem-
baren is hem een probleem. De moeilijkheid die zich voordoet 
wanneer men Plato's God nader wil omschrijven, getuigt van deze 
problematiek3. Evenzeer was de mogelijkheid om de onwaar-
neembaren te kennen problematisch voor Plato. Dit moge uit een 
nadere analyse van de twee ousia-teksten van onze passage duide-
lijk worden. 
Waarvan zegt de eerste passage, dat er een ousia is? De tekst-
lezing is niet eensluidend. Burnet volgt de codex Bodleianus (B) 
en leest έκαστου. Dies * volgt de codex Venetus (T) en leest αύτοϋ 
εκάστου. Indien men het woord αύτοϋ toevoegt, is er sprake van 
de ousia „van elk zelf", d.i. van elk waarneembare naar zijn zelf 
(verg. Phaedo 65 e 3). Er is in dat geval dus sprake van de ousia 
van het on waarneembare, door ons ousia in de tweede macht 
genoemd. Dit nu lijkt ons niet mogelijk. Van de ousia wordt hier 
immers είναι uitgezegd. Datgene nu waarvan Plato zegt, dat het 
„iets is", „op zo sterk mogelijke wijze is", is het onwaarneembare. 
Daarom moet „ousia" hier het onwaarneembare aanduiden. Deze 
ousia is de ousia van elk ding, van elke soort waarneembaren. 
Hoe kan Plato echter spreken van de ousia van het waarneem­
bare, daar de objectie in het vervolg gaat betogen, dat de ousia 
1
 In Phaedo 74 b is reeds enigszins verduidelijkt, waaruit we onze kennis 
omtrent de onwaarneembaren putten (blz 60) 
* Dat deze distinctie evenveel moeilijkheden opwerpt als oplost, werd op 
blz. 81-82 uiteengezet 
3
 Vergelijk: Van Litsenburg, God, waar men ook uitvoerige litteratuur 
over het Gods-probleem in Plato vindt aangegeven 
4
 Diès, Parmenide, in de uitgave van de Collection Budé. 
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geen verhouding heeft tot het waarneembare, maar slechts tot de 
andere ousiai1 ? Op overwegingen van deze aard moet de lezing 
van Dies berusten. Het antwoord is, dat de aanduiding „ousia van 
het waarneembare" gesteld is in de tot nu toe door Plato gebruikte 
taal. Er is in deze taal nog geen rekening gehouden met de objectie 
die komen gaat. 
Socrates heeft zijn instemming betuigd met de mening van 
Parmenides, dat alwie ousiai aanneemt, toe moet geven, dat deze 
niet in ons zijn: „hoe zouden zij anders zelf volgens zichzelf kunnen 
zijn?" Parmenides herneemt nu zijn uiteenzetting met de zin die 
onze tweede ousia-passage uitmaakt: de ideai die in verhouding 
tot elkaar zijn wie ze zijn, hebben hun ousia in verhouding tot 
zichzelf, niet in verhouding tot onze afbeeldingen. 
Deze omschrijvende vertaling is in zekere zin een generalisering. 
Er wordt namelijk in de tekst niet over de ideai gesproken, maar 
over „al diegene onder de ideai" (δσαι των ιδεών) ; er wordt dus in 
het midden gelaten, of het van alle ideai geldt. Als voorbeelden 
van „al diegene onder de ideai" worden „correlativa" genoemd: 
meester en slaaf, wetenschap en waarheid. Men is daarom geneigd 
deze passage te vergehj ken met de ousia-passage uit de Charmides 
(blz. 28-30), waar naast „comparativa" (die wezenlijk relativa 
zijn: kleiner en groter, zwaarder en lichter) voorbeelden optreden 
als : gehoor en geluid, zien en kleur. 
Toch is het niet de bedoeling van Plato om over enkele onder de 
ideai te spreken. Allereerst omdat bewezen moet worden dat de 
onwaarneembaren onkenbaar zijn. Vervolgens omdat dit naar de 
mening van Parmenides ook bewezen wordt: de voorbeelden, die 
Parmenides in zijn conclusie aanhaalt, zijn het schoon zelf en het 
„goed" : „onkenbaar voor ons is dus het schoon zelf en het goed 
en alwat we als ideai aannemen". 
We moeten hieruit besluiten, dat Plato er meer dan ooit van 
overtuigd is, dat alle onwaarneembaren een tegendeel hebben waarmee 
ze in betrekking staan: het „schoon" met het „lelijk", het „goed" 
met het „slecht", het „gelijk" met het „ongelijk". Л'апаааг dat 
voor Plato de vermenging der onwaarneembaren met hun tegendeel 
nu een centraal probleem vormt (blz. 162): dat deze relatie er is, 
moet hij aannemen, maar hoe deze mogelijk is, blijft hem een 
raadsel. 
1
 Onze tekst drukt in het μηδεμίαν αυτών (van hen, d.i. van de ousiai) uit, 
dat er meerdere ousiai zijn. 
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Wat wordt er bedoeld, wanneer gezegd wordt, dat de ideai die 
in verhouding tot elkaar zijn wie ze zijn, hun ousia in verhouding 
tot zichzelf hebben, niet in verhouding tot onze afbeeldingen? 
We merken op, dat het gaat over de ousia van de onwaarneembaren. 
Wordt hier dan gesproken over hetgeen we de ousia in de tweede 
macht genoemd hebben? Laat ons deze verklaring beproeven. 
Daar de ousia in de tweede macht de eigen ousia van elk onwaar-
neembare is, zouden we tot de volgende vertaling moeten komen: 
de ideai die in verhouding tot elkaar zijn wat ze zijn, hebben hun 
(eigen) watheid in verhouding tot zichzelf. Welnu, een dergelijke 
vertaling verbreekt de continuïteit met de voorafgaande zin. Dit 
verband is slechts te herstellen, wanneer men inziet, dat hier niet 
over de eigen watheid van elk der onwaameembaren, maar over 
het aan alle onwaarneembaren toekomende zijn gesproken wordt. 
De voorafgaande zin heeft immers vastgesteld, dat geen van de 
ousiai in ons is. Onze zin stelt vast, dat de ideai bijgevolg slechts 
in verhouding tot elkaar zijn, m.a.w. dat hun zijn een slechts-op-
elkaar-betrokken-zijn is. Zij zijn niet betrokken op de afbeeldingen 
bij ons. Onkenbaar is dus alles wat we als zelf (en op zichzelf = niet 
in ons) zijnde (αύτας ούσας, 134 с ι) ideai aannemen. 
De ene idea verschilt van de andere en de ideai verschillen dus 
van elkaar op grond van een aan elk van hen eigen „watheid". 
De ene idea komt echter met elke andere idea overeen op grond 
van een aan hen allen gemeenschappelijk „zijn": de ideai komen 
overeen b.v. inzover zij wezenlijk op elkaar betrokken zijn. 
In onze ousia-passage wordt het zijn van de onwaarneembaren 
bepaald als een slechts-op-elkaar-betrokken-zijn. Deze bepaling 
berust op de ontkenning van de participatie en leidt tot de onken­
baarheid der onwaarneembaren. De participatie mag echter niet 
worden ontkend noch mogen de onwaameembaren onkenbaar 
worden verklaard. Men mag het zijn van de onwaarneembaren dus 
niet als een slechts op elkaar betrokken zijn bepalen. De onwaar-
neembaren zijn betrokken op het „niet-zichzelf", op de waar­
neembaren 1. Daarom werden de waarneembaren in 132 d 2 
„de anderen" genoemd. 
1
 Inzover namelijk de waarneembaren werkelijk op hen betrokken zijn. 
De onwaarneembaren zijn uiteraard niet in dezelfde werkelijke zin betrokken 
op de waarneembaren: de onwaameembaren „ondergaan niets" (Symp. 211 b, 
verg. blz. 96). 
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Betekent dit echter niet, dat het onwaarneembaar-zijn ook het 
waarneembaar-zij η moet „verdragen" (zie 129 c, blz. 161)? In 
het begin van onze dialoog heeft Plato het probleem gesteld van de 
menging van het onwaarneembare en zijn tegendeel. Nu „ousia" 
het aan alle onwaarneembaren gemeenschappelijke zijn aan­
duidt, kan begrepen worden, dat het probleem van de menging 
van de onwaarneembaren en hun tegendeel ook het probleem van 
de menging van het waarneembare en het onwaarneembare zou 
kunnen omsluiten. 
Parmenides 135 a 
Ge ziet, zo besluit Parmenides zijn kritiek, hoeveel moeilijkheden 
het met zich brengt te menen, dat de onwaarneembaren zijn. Alleen 
een zeer begaafd man kan men ervan overtuigen, dat er een zeker 
γένος is van elk ding en een ousia zelf-volgens-zichzelf: ώς έστι 
γένος τι εκάστου και ουσία αυτή καθ' αυτήν (ΐ35 a ) · 
„Ousia" duidt het onwaarneembare aan en wel voorzover dit 
„vast" is (verg. Staat VI, 485 b, blz. 94), „zelf volgens zichzelf". 
De term γένος hebben we reeds ontmoet in Parm. 129 c, waar hij 
met de term είδος op een lijn stond. Hier wordt hij echter voor het 
eerst gebruikt als equivalent met (een bepaalde betekenis van) de 
term ousia. 
Parmenides 135 b-136 a: Noodzaak van eidè 
Wie met het oog op de moeilijkheden die wij hebben opgeworpen, 
aldus vervolgt Parmenides, niet aanneemt, dat er eidè zijn van de 
zijnden, zal geen uitweg meer vinden voor het denken en de kracht 
van de dialektiek volkomen vernietigen (135 b-c). 
Parmenides doorziet waarom Socrates door de objecties in 
verwarring is geraakt : omdat hij te vroeg en zonder zich voldoende 
te oefenen getracht heeft elk van de eidè te bepalen. Parmenides 
raadt hem aan zich te oefenen in schijnbaar nutteloze dingen. 
Anders zal de waarheid hem ontsnappen (135 d). Hij moet het 
voorbeeld van Zeno volgen, maar dan aangaande hetgeen bij 
uitstek door de logos gevat wordt: de eidè. Voorts moet hij, in 
elk geval dat hij onderzoekt, niet slechts het d εστίν van dat geval 
doch ook het ει μή εστί onderzoeken (135 e-136 a). De moeite van 
een dergelijk onderzoek zijn waard: het „een" en het „veel", het 
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„gelijkend" en het „niet gelijkend", beweging en stilstand, ont­
staan en vergaan, maar ook het zijn zelf en het niet zijn (και περί 
αύτοϋ του είναι και του μη είναι, 136 b). 
Zeno en Socrates verzoeken Parmenides hun een voorbeeld te 
geven van een dergelijk onderzoek. Zij zouden hem dit niet vragen, 
als er publiek aanwezig was: want „develen" weten niet, dat men 
zonder een in alle richtingen uitgevoerd onderzoek niet tot waarheid 
kan komen (136 d-e). Parmenides aarzelt een dergelijke oceaan 
van logoi te doorzwemmen, een dergelijk moeizaam spel te spelen. 
Maar uiteindelijk stemt hij toe, „omdat we onder ons zijn" (137 a). 
Hij kiest zijn eigen stelling omtrent het „een" tot onderwerp en 
vraagt, dat de jongste der aanwezigen antwoorden zal, want deze 
„zal de minste moeilijkheden veroorzaken" 1 . 
Als voorbeelden van onderwerpen die de door Parmenides be­
doelde „gymnastiek" waard zijn, worden ook beweging en stilstand, 
ontstaan en vergaan 2, het zijn zelf en het niet-zijn genoemd. 
,,Het zijn" bezit een zekere voorrang op de andere voorbeelden; 
1
 De aard van het tweede deel van de Parmenides is m deze woorden 
getekend Het gaat om een oefening die noodzakelijk is, wil men de waarheid 
bereiken Het is een oefening die slechts kan worden gedaan, omdat we 
„onder ons" zijn. Omdat er geen publiek is, kunnen we ons onderzoek naar 
alle, ook naar de meest disparate richtingen uitvoeren Sommige van die 
richtingen zullen doodlopen en juist daarom mag er geen publiek zijn: 
de mensen zouden met begrijpen, dat men tot onjuiste of zinloze resultaten 
kan komen. Maar niet alle richtingen zullen doodlopen: als men een onder­
zoek naar alle richtingen uitvoert, komt men tot waarheid (136 d-e), komt 
men tot een scheiding tussen het nutteloze en het slechts schijnbaar nutte­
loze (135 d) Zo'n onderzoek heeft iets van een spel, inzover het met naar 
al zijn richtingen zinvol is, inzover het een spelend aftasten is van alle 
mogelijkheden; inzover het niet de ernst heeft van de man die zonder 
omwegen en welbewust op zijn doel afgaat Maar het is een moeizaam spel, 
waaromtrent de oude Parmenides vreest, dat het te veel van zijn krachten 
zal vergen; het is een verre van ijdel spel, daar het Parmenides' levenswerk 
tot inzet heeft Het is tenslotte een spel dat geen samen-spel kent, omdat de 
aan het spel immanente ontwikkeling door de niet voldoende mede-spelende 
ander zou kunnen worden verstoord Het is aan de wetmatigheid van dit 
spel eigen, dat het zinvol resultaat zal opleveren, omdat het noodzakelijk is, 
dat degene die alles beproeft, óók op het ware zal stoten 
2
 Dat ook ontstaan en vergaan optreden, zou belicht kunnen worden van-
uit Parm 163 d 2 en 3, waaruit blijkt dat ontstaan en vergaan eerst op grond 
van ousia mogelijk zijn (blz 183) De aandacht die — zoals reeds m de 
Theaetetus — hier aan het zijn wordt geschonken, zou dan tegelijkertijd 
aandacht voor ontstaan en vergaan kunnen betekenen Wie echter spreekt 
over ontstaan en vergaan, moet ook spreken over beweging en dan ook over 
de tegenpool van de beweging, de stilstand 
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Parmenides spreekt over: „het zijn zelf". Deze voorrang komt ook 
tot uitdrukking in de eis, dat men aangaande wat dan ook steeds 
de vraag ει έστιν én de vraag ει μή εστίν moet stellen. 
Van welke aard zijn de hier bedoelde eidè? Het eerste deel van 
de Parmenides objecteerde tegen het zijn van de onwaarneembaren. 
Daarna heeft Parmenides onderstreept, dat het noodzakelijk is 
eidè te aanvaarden. Het heeft er dus de schijn van, dat de voor-
beelden van hetgeen een onderzoek waard is, onwaameembaren 
aanduiden. Anderzijds is het duidelijk, dat hier voorbeelden van 
eidè worden genoemd die onder de onwaarneembaren van Phaedo en 
Staat geen plaats innemen. Meer nog dan van „ontstaan en vergaan, 
beweging en stilstand" geldt dit van „het zijn zelf en het niet-zijn". 
We zeiden, dat aan het zijn zelf een voorrang wordt toegekend 
boven de andere voorbeelden van onderwerpen die een onderzoek 
waard zijn. Een dergelijke voorrang van het „zijn" hebben we 
reeds eerder ontmoet : in de opsomming van de koina uit de Theaete-
tus. Moeten de hier bedoelde eidè dan met de koina worden gelijk-
gesteld? Ook dit kan niet het geval zijn. De koina zijn immers 
gemeenschappelijke predikaten, juist als predikaten van de oordelen 
over wat ook beschouwd (geen „op zichzelf gestelde" predikaten 
zoals het „schoon", e.d.), en het eerste koinon verwijst immers 
naar de copula van het oordeel. 
Nochtans komt het ons voor, dat de eidè waarvan Parmenides 
spreekt, binnen het kader van de verworvenheden van de Theaetetus 
moeten worden geplaatst1 . We zeggen niet alleen, dat dit of dat 
gelijk is. We zeggen ook, dat dit en dat is. „Gelijk" kan slechts 
van een bepaalde groep zijnden worden gezegd. „Het is" kan van 
alles worden gezegd. Welke is de verhouding tussen „gelijk" en „is" 
(en de andere koina) ? Wanneer het deze vraag is die Plato thans 
interesseert, begrijpt men, dat hij zich binnen de sfeer van deze 
vraag niet zozeer voor de onwaarneembaren afzonderlijk interes-
seert. Hij vat alles wat „gelijk" is tesamen in één groep die derhalve 
1
 Parmenides verwijt de jonge Socrates dan ook, dat hij te vroeg en zonder 
zich voldoende te oefenen gepoogd heeft elk van de eidè te bepalen. Loriaux, 
L'Être, blz. 140, merkt hierbij op: „De plus, on voit également que le désir 
du vieux maître, c'est de voir Socrate se dégager d'une vue trop restreinte 
et trop hâtive sur chaque Forme prise en particulier pour prendre sur le 
monde une vue plus totale qui permettra de juger plus sainement de chacune 
des Formes." Wij zouden willen zeggen, dat de eidè waarvan Parmenides 
spreekt, de onwaarneembaren van de Phaedo reeds in het licht van een meer 
universele visie hebben geplaatst en met name in het licht van de meest 
universele uitzeggingen en de voor die uitzeggingen vereiste grondslagen. 
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én het gelijk zelf en de vele gelijken omvat, en vraagt naar de ver-
houding van deze groep zijnden (van de klasse „gelijk") tot andere 
groepen en vooral tot hetgeen in de alomvattende koina wordt 
aangeduid 1. 
Hiermee is de verhouding van de eidè waarvan Parmenides 
spreekt, tot de onwaarneembaren van de Phaedo en tot de koina 
van de Theaetetus slechts tot op zekere hoogte gepreciseerd. Gezegd 
is slechts, dat de belangstelling van Plato voor de eidè door een 
hernieuwde reflectie op het oordeel is heen gegaan. Wij volstaan 
echter met deze enkele opmerkingen, omdat voldoende verduide-
lijkt is, dat het begrip eidos een enigszins nieuwe inhoud verkregen 
heeft 2. 
De term eidos is niet de enige term die een enigszins gewijzigde 
inhoud vertoont. Hetzelfde is reeds opgemerkt aangaande de term 
koinoonia (blz. 163) en verondersteld voor de term μονοειδές (blz. 
134), terwijl het optreden van de term γένος eveneens onze aan­
dacht heeft gehad (blz. 161, 173). Het belangrijkste is echter, dat 
ook de term ousia geëvolueerd is : van een aanduiding voor de ousia 
der waarneembaren (met δ εστίν te karakteriseren) is hij geworden 
tot een aanduiding voor het eerste der koina („εστίν") en voor de 
grondslag van de zijnsuitzegging: het zijn zelf (blz. 156) 3 . 
Wij zullen het tweede deel van de Parmenides juist in dit opzicht 
onderzoeken; te weten: of ook daar aanduidingen te vinden zi]η 
voor dit „geëvolueerde" gebruik van de term ousia4 . 
1
 Else, Terminology, blz 30: „As for the εϊ8η των οντων, the important 
thing at this point is that they are not the same as the αυτά εΕ8η " Laatst­
genoemden zijn wat wij de onwaarneembaren hebben genoemd Eerst-
genoemden omvatten alles wat door eenzelfde naam wordt aangeduid: het 
eidos „schoon" omvat zowel het eidos zelf (het schoon zelf) als de vele 
schonen 
г
 Deze betekenis is echter slechts enigszins „nieuw", en wel ten opzichte 
van de klassieke dialogen, waarin de term eidos meestal „het eidos zelf" 
aanduidt Naar „het eidos zelf", door Else vergeleken met „the citadel, the 
acropolis, as it were, of the Kind" (Terminology, blz. 26) ging toen zozeer de 
aandacht uit, dat het „soort" (de „klasse") op de achtergrond geraakte: 
„it was so completely taken for granted that it fell back into the shadow, 
obscured by the very brilliance and clarity of the Idea" (tbid ) De boven­
genoemde betekenis van de term eidos kan dus ook als een teruggekeerde 
„oude" betekenis begrepen worden „The είδος των δντων of the Parmenide s 
is είδος in its original, non-techmcal sense of 'kind' " (blz. 31) 
3
 Ook de term „de anderen" ontvangt een nieuwe zin: blz 181, n. J. 
4
 We leggen ons dus ten aanzien van het tweede deel van de Parmenides 
grote beperkingen op en spreken ons met uit over de waarde van de ver­
schillende hypothesen De positieve inhoud van dit tweede deel zal ons 
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Parmenides 141 e (3 maal) 
Aan het einde van de eerste hypothese (als het „een" is), treedt de 
volgende gedachtengang op. „Was" en „werd" wijzen op deel-
hebbing aan de verleden tijd. „Zal zijn" en „zal worden" wijzen 
op deelhebbing aan de toekomende tijd. „ I s " en „wordt" wijzen 
op deelhebbing aan de tegenwoordige tijd. Als het „een" aan 
geen enkele tijd deelheeft, zoals eerder in de eerste hypothese werd 
betoogd, zal geen van deze tijdsaanduidingen op het „een" van 
toepassing zijn. Zijn er nu, behalve de genoemde, nog andere wijzen 
van aan ousia te participeren (£στιν οδν ουσίας δπως άν τι μετάσχοι 
άλλως ή κατά τούτων τι; 141 6 7 ) ? Neen. Dus heeft het „een" op 
geen enkele wijze deel aan ousia (ουδαμώς άρα το Ь» ουσίας μετέχει, 
141 e 9)· Het „een" is dus op geen enkele wijze. Het is niet eens 
zozeer dat het één is. Want anders was het reeds zijnde en had het 
deel aan ousia (εΐη γαρ αν ήδη δν και ουσίας μετέχον, 141 e I I ) . 
Het „een" is dus niet één en het is niet. Het kan niet worden 
benoemd, begrepen of waargenomen. 
„Ousia" betekent hier datgene waardoor iets, wanneer het eraan 
deelheeft, een Öv is. Alwat deelheeft aan ousia is tijdelijk en alleen 
het tijdelijke heeft deel aan ousia. Van het tijdelijke zeg ik: is en 
wordt, was en werd, zal zijn en zal worden. Het tijdelijke heeft dus 
naar zijn en worden deel aan ousia. 
Omwille van de bijzondere aard van het tweede deel van de 
Parmenides zullen we bovenstaande gegevens slechts benutten 
voorzover zij het gebruik van de term ousia betreffen. Wij con-
stateren, dat het ousia-gebruik hier overeenstemt met een vaak 
voorkomend gebruik van die term in de Theaetetus (blz. 158). 
Dat zowel hetgeen is als hetgeen wordt, aan ousia deelheeft, aan-
vaarden wij echter nog niet als een mening van Plato. Wij stellen 
slechts vast, dat Plato de verhouding van zijn en worden aan de 
orde heeft gesteld. 
Parmenides 142 b (drie maal), 142 c, 142 d, 143 a (twee maal), 143 b 
(acht maal), 143 с (vijf maal), 144 a (twee maal), 144 b (twee maal), 
144 c (drie maal), 144 d (twee maal), 144 e 
Is het mogelijk dat, als het „een" is (tweede hypothese), het wel 
uit de nog te behandelen dialogen duidelijk moeten kunnen worden, daar 
men steeds een beroep doet op die dialogen om het tweede deel van de 
Parmenides te begrijpen. 
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is, maar het geen deel heeft aan ousia (lv εί εστίν, ίρα οϊόν τε αυτό 
είναι μέν, ουσίας δέ μή μετέχειν; 142 b 6) ? Dit is onmogelijk. Dus is 
de ousia van het „een" zonder identiek te zijn met het „een" 
(ούκοϋν και ή ουσία του ενός εϊη αν ου ταύτον ούσα τω ένί, 142 b 7)· 
Want anders was zij niet de ousia van het „een" en zou het „een" 
niet aan ousia deelhebben (οΰ γαρ αν εκείνη ήν εκείνου ουσία, ούδ' 
αν εκείνο, το εν, εκείνης μετεΐχεν, 142 b 8). Dus het „is" en het „een" 
zijn niet identiek. Wanneer men kortweg zegt: „het een is", bedoelt 
men, dat het „een" deelheeft aan ousia (δτι ουσίας μετέχει το êv, 
142 с 5). Als het „is" gezegd wordt van het „een" dat is, en het „een" 
van het zijnde dat een is, en als de ousia en het „een" niet hetzelfde 
zijn (εστί δέ ού το αυτό ή τε ουσία και το εν, 142 d 3)» dan is „het 
zijnde een" een geheel, waarvan „het een" en „het zijn" (το είναι) 
de delen zijn. 
Het „zijnde een" is een geheel. Dit heeft verscheidene conse­
quenties. We zeggen, dat het „een" deelheeft aan ousia, omdat het 
is (ουσίας φαμέν μετέχειν το ëv, διό Ιστιν, 143 3- 4)· Daarom ver­
schijnt het „een" als veel. Als we het „een" zelf dat deelheeft aan 
ousia (δ δή φαμεν ουσίας μετέχειν, 143 a 6), door het denken be­
schouwen zonder datgene waaraan het deelheeft, verschijnt het 
als slechts één. De ousia van het „een" is dus iets anders dan het 
„een" zelf, daar het „een" geen ousia is maar één, deelhebbend aan 
ousia (άλλο τι έτερον μέν ανάγκη την οΰσίαν αύτοϋ είναι, έτερον δέ 
αυτό, εΐπερ μή ουσία το εν, άλλ' ώς εν ουσίας μετέσχεν, 143 b Ι, 2, 3)· 
Als dus de ousia anders is en anders het „een", is het „een" niet 
anders dan de ousia door het „een", noch de ousia anders dan het 
„een" door de ousia, maar zij zijn anders ten opzichte van elkaar 
door het „anders" (ούκοϋν εί έτερον μέν ή ουσία, έτερον δέ το £ν, οΰτε 
τω êv το êv της ουσίας έτερον οΰτε τω ουσία είναι ή ουσία του ενός 
άλλο, άλλα τω έτέρφ τε καί άλλφ έτερα αλλήλων, 143 b 3, 4· 5 -twee 
maal in 5-)· Het „anders" is dus noch ident met het „een" noch met 
de ousia (ώστε ού ταύτόν έστιν οΰτε τω ένί οΰτε τη ουσία το έτερον, 
143 b 7)· Als we nu van hen hetzij de ousia en het „anders", hetzij 
de ousia en het „een" (εϊτε . . . τήν ούσίαν καί το έτερον εΐτε τήν 
ούσίαν καί το έν, 143 с Ι, 2), hetzij het „een" en het „anders" 
wegnemen, vormt men dan geen groepen van twee? Ik verklaar 
me. Kan men zeggen: „ousia" (έστιν ούσίαν ειπείν, 143 с 5)? 
Evenzeer daarna: „een" ? Ja, zo heeft men ieder van hen uitgedrukt. 
Wanneer ik echter zeg „ousia en een" (ουσία τε καί êv, 143 с у), 
druk ik hen uit als groep van twee. Hetzelfde geschiedt, wanneer 
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ik zeg „ousia en anders" (ουσία τε και έτερον, 143 с 8), of „anders en 
een". Elke groep van twee nu bestaat uit twee elementen, waarvan 
elk van de elementen één is. Zo kan men tot „drie" en tot de gehele 
reeks van getallen komen. Als het „een" is, is dus noodzakelijk ook 
het getal (144 a 4). Als het getal is, zijn de velen en een eindeloze 
veelheid van zijnden. Of wordt het getal niet een eindeloze veelheid 
en wordt het niet deelhebbend aan ousia (μετέχων ουσίας, 144 a y) ? 
Als elk getal aan ousia deelheeft (ουσίας μετέχει, 144 a 8), heeft 
ook elk deel van het getal aan haar deel. 
De ousia is dus over alle de vele zijnden verdeeld (έπί πάντα άρα 
πολλά Οντά ή ουσία νενέμηται, 144 b ι ) en ontbreekt aan geen van de 
zijnden, aan het kleinste niet, aan het grootste niet. Hoe zou ousia 
aan welk ook van de zijnden kunnen ontbreken (πώς γαρ αν δή 
ουσία γε των Οντων του άποστατοΐ; 144 b 4) ? Zij is dus eindeloos ver­
deeld en grenzen-loos zijn de delen van de ousia (και εστί μέρη 
απέραντα της ουσίας, 144 с ι ) · Is er onder hen iets dat wel deel is 
van de ousia (μέρος της ουσίας, 144 с з), maar geen (niet een) deel 
is? Neen, want hoe zou het dan een „iets" kunnen zijn? Als het is 
en zolang als het is, is het noodzakelijk „iets eens"; het is on­
mogelijk, dat het „niets" (niet-één) is. Aan elk deel van de ousia 
is dus het „een" aanwezig (προς άπαντι, άρα [έκάστω]τω της ουσίας 
μέρει πρόσεστιν το εν, 144 с 6). Kan het „een" dat is, tegelijk overal 
geheel zijn? Dat is onmogelijk. Als het niet geheel is, is het ver­
deeld. Want het kan niet anders dan verdeeld bij alle delen van de 
ousia tegelijk aanwezig zijn (άλλως γάρ που ουδαμώς άμα άπασι τοις 
της ουσίας μέρεσιν παρέσται ή μεμερισμένον, 144 d 3)· Het verdeelde 
is noodzakelijk zóveel als er vele delen zijn. Ten onrechte hebben 
we dus zoeven gezegd, dat de ousia in het grootste aantal delen 
verdeeld was (λέγοντες ώς πλείστα μέρη ή ουσία νενεμημένη εΐη, 
144 d 6). Want het is niet meer verdeeld dan het „een", maar 
evenzeer als het „een". Noch schiet het „zijn" tekort aan het „een", 
noch het „een" aan het „zijnd". E n niet alleen „het zijnde een" 
maar ook het „een" zelf, verdeeld door de ousia (κεκερματισμένον 
υπό της ουσίας 144 e 4)1 i s dus veel en eindeloos in aantal. 
Het meest opvallende van deze passage is, dat er in twee nuancen 
van ousia wordt gesproken: er is de ousia van het „een" en er is de 
ousia waaraan het „een" deelheeft. 
De ousia waaraan het „een" deelheeft, is de zijndheid. Het is 
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onmogelijk, dat iets is zonder dat het deelheeft aan ousia. Het is, 
omdat het deelheeft aan ousia. 
Er is ook de ousia van het „een". Het „een" zou niet aan ousia 
deelhebben, als de ousia niet de ousia van het „een" was. Dus is 
de ousia van het „een", echter zonder identiek te zijn met het 
„een": want ware de ousia van het „een" met het „een" identiek, 
dan zou men niet van deelhebbing aan ousia kunnen spreken. Het 
„zijnde een" is dus een geheel, waarvan „het een" en „het zijn" 
de delen zijn. Deze delen verschillen van elkaar. Zij verschillen 
echter niet door elkaar van elkaar maar door het „anders". 
Het „een" is, zoals blijkt uit de inleidende woorden van Parmeni-
des (blz. 173) een eidos. De ousia van het „een" is dus de ousia van 
een eidos. Is hier dan sprake van de ousia in de tweede macht? 
Het schijnt ons onjuist de vraag zo te stellen. De ousia in de tweede 
macht is immers de ousia (de eigen watheid) van het onwaarneem-
bare-in-de-zin-van-de-Phaedo. De eidè van de Parmenides zijn echter 
niet zonder meer gelijk te stellen met de onwaarneembaren uit de 
klassieke dialogen (blz. 175). Bovendien: hier wordt niet langer over 
de eigen watheid van een eidos gesproken. De ousia is van het „een", 
omdat het „een" aan ousia (aan zijn) deelheeft. Daarom moet de 
ousia van het „een" veeleer worden vergeleken met de ousia uit 
133 c-d (blz. 168). Onze passage spreekt echter niet over het aan 
alle onwaarneembaren gemeenschappelijke zijn, maar over het zijn 
van een bepaald eidos, het „een". Wij zouden van het eigen zijn 
van het „een" willen spreken. Een eidos kan deelhebben aan ousia; 
dat het slechts aan ousia deelheeft, impliceert, dat het een eigen 
zijn heeft, waarmee het niet geheel en al samenvalt; deelhebben 
aan ousia (zijn) betekent, dat de ousia (het zijn) enigermate in 
dat eidos aanwezig is. Het in het eidos aanwezige zijn (de ousia van 
dat eidos) zouden wij willen vergelijken met bijvoorbeeld de in het 
waarneembaar schone aanwezige schoonheid, d.i. met het onwaar-
neembare in het pragma, de ousia waaraan dat eidos deelheeft, 
met het onwaarneembare in de physis 1. 
1
 Comford, Parmenides, blz. 143: „The above argument is a brilliant 
refutation of the Eleatic thesis, that a One is, and yet a plurality of beings 
(. . .) is irrational . . . (And) Zeno's dogma that what is one cannot also be 
many is directly contradicted: anything that is one must be at least two, 
as having two parts or elements, its oneness and its being; and indeed three, 
if we count the difference between these as a third character necessarily 
present." — Alwat door deelhebbing is wat het is, zo zouden we de gegevens 
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Parmenides 149 e 
Veronderstel, dat het „een" groter of kleiner is dan „de anderen" 1 
en, anderzijds, dat „de anderen" groter of kleiner zijn dan het 
„een". Dan zijn ze niet groter of kleiner, omdat het „een" één is en 
omdat „de anderen" anders zijn dan het „een", zij zijn niet groter 
of kleiner door deze ousiai zelf (οΰτε τι μείζω οΰτε τι έλάττω αν εϊη 
αλλήλων αύταΐς γε ταύταις ταΐς ούσίαις, 149 e 4)· 
„Ousia" heeft hier weer de betekenis van „eigen" ousia of watheid. 
Op grond van zijn eigen ousia is het „een" anders dan „de anderen" ; 
op grond van hun eigen ousiai (meervoud!) zijn „de anderen" ver­
schillend van het „een". 
Parmenides 151 e en 152 a 
De tweede hypothese stelt, dat het „een" is. Welnu, is „zijn" 
iets anders dan deelhebbing aan ousia in de tegenwoordige tijd, 
zoals „was" dit is in de verleden tijd en „zal zijn" deelhebbing 
aan ousia betekent in de toekomende tijd (το δε είναι άλλο τί έστιν ή 
μέθεξις ουσίας μετά χρόνου του παρόντος, ώσπερ το ήν μετά τοϋ 
παρεληλυθότος και αδ τό Ισται μετά τοϋ μέλλοντος ουσίας εστί κοινωνία; 
151 e 8, 152 a 2) ? Het „een" heeft dus deel aan tijd, daar het deel­
heeft aan zijn. 
De gedachte uit 141 e keert hier terug, dat deelhebbing aan ousia 
altijd deelhebbing is aan tijd: wat deelheeft aan ousia is op de 
wijze van het „is", „was" of „zal zijn". 
Parmenides 155 e (tweemaal), 156 a (drie maal) 
Omdat het „een" is, heeft het op een zeker moment deel aan 
ousia; omdat het niet is, heeft het op een zeker moment geen deel 
aan ousia (δτι μέν έ'στιν ëv, ουσίας μετέχειν ποτέ, δτι δ' ούκ εστί, μή 
μετέχειν αδ ποτέ ουσίας, 155 e 7 e n 8). Deze beide momenten 
van onze passus willen samenvatten, is noodzakelijk samengesteld: deel­
hebbing sluit noodzakelijk compositie in. 
1
 In 132 d 2 hadden we onder „de anderen" de waarneembaren te verstaan 
(blz. 167). Dit is thans niet langer het geval. Dies schrijft in het voorwoord op 
zijn uitgave van de Parmenides, blz. 35: „Les Autres, c'est tout ce que l'on 
ne pose point quand on pose l'Un. C'est tout le reste. Nous aurions tort de 
traduire ce 'reste' par 'les choses sensibles'. Platon demeure dans le général 
et dans l'abstrait." Nu de term participatie een nieuwe inhoud heeft gekregen, 
kan ook de term de anderen niet meer dezelfde inhoud vertonen. 
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kunnen niet identiek zijn. Noemt ge het deelnemen aan ousia niet 
„ontstaan" en noemt ge het verlaten van de ousia niet „vergaan" 
(το δή ουσίας μεταλαμβάνειν άρά γε ού γίγνεσθαι καλείς; . . το δέ 
άπαλλάττεσθαι ουσίας άρα ούκ άπόλλυσθαι; 156 a 4 en 6) ? Naar het 
schijnt ontstaat en vergaat het „een" dus door aan ousia deel te 
nemen en haar te verlaten (το êv δή, ώς έοικε, λαμβάνον τε και άφιέν 
ούσίαν γίγνεταί τε και άπόλλυται, 156 a 7)· 
Wat is heeft deel aan ousia (zijndheid; 156 a 1 zegt: neemt deel 
aan είναι) ; wat niet is heeft er geen deel aan. Deze passages bevatten 
voorts een nieuwe stelling: iets „ontstaat" op het moment dat het 
deel krijgt aan ousia; het „vergaat", wanneer het ophoudt met deel 
te hebben aan ousia. Deze bewering behoort tot de inhoud van de 
tekst, — wij hebben ons echter, voor dit tweede deel van de Parme-
nides, willen beperken tot de wijze waarop de term ousia gebruikt 
wordt. Daarom volstaan we met deze passus te signaleren. 
Parmenides 161 e, 162 a (twee maal), 162 b (vier maal) 
De vijfde 1 hypothese stelt, dat het „een" niet is en vraagt naar 
de gevolgen, die daaruit voor het „een" zelf voortvloeien. 
Het „een" dat niet is, moet op zekere wijze deelhebben ook aan 
ousia 2 (καΐ μην και ουσίας γε δει αυτό μετέχειν πη, ΐ 6 ι e 3)· We 
zeggen immers (in de hypothese), dat het „een" niet is en we houden 
het er voor, dat dit waar is. Waarheid spreken is echter: zeggen 
wat is. Dus is het „een" dat niet is (έστιν άρα, ώς εοικε, το êv ούκ б , 
ібг a). Want als het niet niet-zijnde zal zijn, maar op een of andere 
wijze het zijn loslaat in de richting van het niet-zijn, zal het terstond 
zijnde zijn; als het „een" niet wil zijn, moet het als band met het 
niet-zijn hebben: het niet-zijnde zijn, juist zoals het zijnde, om 
werkelijk (lett. volkomen) te zijn, als band (met het zijn) moet 
hebben: het niet niet-zijnde zijn. Want dán ÍS het zijnde aller-
meest en dán is het niet-zijnde allermeest niet, wanneer het zijnde 
deelheeft aan de ousia van zijnde te zijn en aan de niet-ousia 
van niet-zijnde te zijn, en wanneer het niet-zijnde deelheeft aan 
de niet-ousia van niet niet-zijnde te zijn en aan de ousia van 
1
 De vijfde hypothese, indien men acht hypothesen stelt; in de telling 
van Dies, die de overgang tussen het zijnde „een" en het niet-zijnde „een" 
als aparte hypothese neemt, is het de zesde. 
a
 Naar de inhoud beschouwd levert deze passage „the formal refutation 
of Parmenides' thesis". De Vogel, Philosophy, Ι, τα. 333. Voor de gehele 
volgende passage, zie De Vogel, Keerpunt, blz. 156 e.v. 
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niet-zijnde te zijn (μετέχοντα το μεν ον ουσίας του είναι δν, μη 
ουσίας δε του είναι μη 6ν . . . το δέ μη δν μή ουσίας μεν του μη 
είναι μη δν, ουσίας δέ του είναι μή ον, ібг a 8 — twee maal — en 162 b 
ι en 2). Daar dus het zijnde deelheeft aan het niet-zijn, en het 
niet-zijnde deelheeft aan het zijn, moet ook het ,,ееп", daar het 
niet is, aan het zijn deelhebben om niet te zijn. Er doet zich dus 
ousia voor aan het ,,een", indien het niet is (και ουσία δή φαίνεται 
τω ένί, ει μή εστίν, ι62 b 6). En ook niet-ousia, daar het niet is 
(και μή ουσία άρα, εϊπερ μή εστίν, 102 b 7)· 
Het „één" dat niet is, is. Er is dus een koinoonia mogelijk van een 
eidos aan zijn tegendeel. Deze, tot de inhoud van onze passus 
behorende verklaring zal eerst vanuit de Sophistes duidelijk worden. 
Plato maakt geen onderscheid tussen het waar-zijn (het zijn als 
copula) en het zijn in absolute zin (dat het „voorwerp" van de 
waarheid is). Het zijn van het niet-zijnde is het waar-zijn: het is 
waar, dat het niet-zijnde niet is. In de woorden „dus is het 'een' dat 
niet is", heeft de copula echter de absolute zin van zijn verkregen. 
De ousia waaraan wordt deelgenomen, is het zijn op grond waar-
van iets is en het niet waar is dat het niet is. De niet-ousia is het 
niet-zijn op grond waarvan iets niet is en het niet waar is dat het 
niet niet ( = wel) is. Dat iets is, kan verbreed worden uitgedrukt: 
het heeft deel aan de ousia van: zijnde te zijn. Dat iets niet niet is, 
wordt verbreed tot : het heeft deel aan de niet-ousia van: niet-
zijnde te zijn. Dat iets niet is, wordt verbreed tot : het heeft deel aan 
de ousia van: niet-zijnde te zijn. Dat het niet is, dat iets niet niet 
( = wel) is, wordt verbreed tot : het heeft deel aan de niet-ousia van: 
niet niet-zijnde te zijn. De zin van deze verbreding is, dat aldus 
scherp kan worden aangegeven, dat én het zijnde én het niet-zijnde 
delen in zowel ousia als niet-ousia. 
Parmenides 163 с (twee maal), 163 d (vijf maal), 164 а 
In de zesde hypothese (het „een" is in absolute zin niet) wordt 
gevraagd: wanneer we zeggen „het is niet", bedoelen we toch niets 
anders uit te drukken dan de afwezigheid van ousia in datgene 
waarvan wij zeggen, dat het niet is (το δέ μή έστιν δταν λέγωμεν, 
äpa μή τι άλλο σημαίνει ή ουσίας άπουσίαν; 163 c 3)? Wij menen, 
dat zulks volstrekt geen deel heeft aan ousia (δτι ουδαμώς ούδαμη 
Ιστιν ουδέ πη μετέχει ουσίας, 163 с γ). Het niet-zijnde kan dus niet 
zijn noch kan het op welke wijze ook deelhebben aan ousia (οοτε 
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άρα είναι δύναιτο αν το μή δν ούτε άλλως ουδαμώς ουσίας μετέχειν, 
163 d i ) . Ontstaan en vergaan nu zijn niets anders dan deelkrijgen 
aan ousia en ousia verliezen (το μεν ουσίας μεταλαμβάνειν, το 
δ' άπολλύναι ούσίαν, 163 d 2 en 3)· Maar wat geen deel aan iets 
heeft, kan dat noch ontvangen noch verliezen. Daar het „een" niet 
is, kan het de ousia dus niet bezitten, ophouden te bezitten of eraan 
gaan deelnemen (ούτε έκτέον οΰτε άπαλλακτέον ούτε μεταληπτέον 
ουσίας ουδαμώς, 163 d 6). Het niet-zijnde „een" ontstaat noch 
vergaat, daar het geenszins deelheeft aan ousia (έπείπερ ούδαμη 
μετέχει ουσίας, 163 d 8). Het verandert dus niet. En niets van de 
zijnden is het zijne, want anders zou het aan ousia deelhebben 
(ήδη γαρ αν τούτου μετέχον ουσίας μετέχοι, 164 a ι ) . 
Niet-zijn is afwezigheid van ousia. Waar ousia afwezig is, kunnen 
ontstaan en vergaan niet optreden. Ontstaan en vergaan zijn 
blijkbaar pas op de grondslag van ousia mogelijk. 
„Afwezigheid van ousia" is een vertaling van: ουσίας απουσία. De 
term απουσία houdt in, dat ουσία soms het zijn als aanwezigheid 
aanduidt. 
Wanneer we het ousia-gebruik van de Parmenides overzien, 
constateren we, dat „ousia" twee maal het onwaarneembare zelf 
aanduidt (blz. 170 en 173) ; eenmaal de eigen watheid van het 
„een" en van „de anderen" (blz. 181). In alle overige gevallen duidt 
„ousia" het zijn aan; eenmaal is in het bijzonder sprake van het aan 
de onwaarneembaren gemeenschappelijke zijn (blz. 172) en eenmaal 
van het eigen zijn van het „een" (blz. 179), in de andere gevallen 
is sprake van het zijn waaraan wat dan ook deelheeft en door de 
deelhebbing waaraan wat dan ook „is". De ontwikkeling die in twee 
gevallen van de Staat aan de dag trad (blz. 97 en 124) doch eerst in 
de Theaetetus tot ontplooiing kwam, blijkt zich derhalve ook in de 
Parmenides te manifesteren. 
Het tweede deel van de Parmenides heeft voor ons onderzoek 
naar de term ousia dus wel degelijk enig belang gehad. Loriaux 
meent, dat dit niet het geval is 1 . Hij heeft dan ook te zeer verzuimd 
het woord ousia en het gebruik dat van dit woord gemaakt wordt, 
te onderzoeken. Hij heeft zich wat de Parmenides betreft vrijwel 
bepaald tot een onderzoek van de term δ εστίν 2 die in de Parmenides 
1
 Loriaux, L'Être, blz. 141 : „tout ce long exposé n'apporte guère de vues 
intéressantes pour le développement de nos recherches". 
2
 Loriaux, L'Être, blz. 117-127. 
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meer en meer „essentialistisch" gebruikt zou zijn. Loriaux zou 
derhalve tot de conclusie moeten komen, dat Plato in de Parmenides 
meer „essentialistisch" denkt dan in de Phaedo. Wij menen te 
hebben aangetoond, dat Plato's interesse in de Theaetetus en de 
Parmenides meer en meer uitgaat naar de zijnsuitzegging en naar de 
grondslag daarvan: het zijn. 
P A R A G R A A F 3 
DE SOPHISTES 
In de Sophistes treedt de term ousia geen enkele maal in zijn 
voor-wijsgerige betekenis op; hij wordt echter vijf en twintig maal 
in een wijsgerige betekenis gehanteerd 1 . 
Sophistes 219 b 
De Vreemdeling uit Elea en Theaetetus stellen zich voor te 
onderzoeken wat de sophist voor iemand is (218 b-c) 2. Maar daar 
dit geen eenvoudig onderzoek is, oefenen zij zich eerst in een ge­
makkelijker onderwerp: zij vragen wat de lijnvisser voor iemand is 
(218 d). De lijnvisser is klaarblijkelijk iemand die een τέχνη bezit. 
Er zijn echter twee soorten (eidè) van τέχνη: de voortbrengende 
en de verwervende. De eerste soort moet als volgt worden bepaald : 
„wanneer iemand iets dat eerst niet was, tot ousia brengt, zeggen we 
dat degene die tot ousia brengt, 'maakt' en dat hetgeen tot ousia 
gebracht wordt, 'gemaakt wordt' " : παν δπερ αν μη πρότερόν τις 
ον ύστερον είς ούσίαν άγη, τον μέν άγοντα ποιειν, το Sé άγόμενον 
ποιεϊσθαί πού φαμεν (219 b). 
Het onderzoek naar wat de lijnvisser voor iemand is, wordt vol­
gens de methode van de διαίρεσις uitgevoerd (219 e 7: διελομένους; 
219 d 9: διχη τμητέον). Hetgeen verdeeld moet worden, kan met de 
1
 Te weten: 219 b, 232 c, 239 b, 245 d, 246 a, 246 b (2 maal), 246 с (2 maal), 
248 а (г maal), 248 с (г maal), 248 d, 248 e, 250 b, 251 d (2 maal), 251 e, 
252 a, 258 b (2 maal), 260 d, 261 e, 262 с 
2
 Zi] zijn namelijk wel „in het gemeenschappelijke" over de naam, maar 
het Εργον waarop die naam doelt, zou wel eens „m het eigene" kunnen zijn 
van elk van hen Wij zouden dit als volgt willen interpreteren: zij zouden, 
zonder het te willen, de ousia van dat ϊργον wel eens kunnen beschouwen als 
hun bezit waarover zij naar willekeur kunnen beschikken (verg blz. 38-39). 
De διαίρεσις maakt een einde aan dit kwaad; volgen wij deze methode, 
dan komen we vanzelf tot de erkenning, dat de ousia niet „eigen" is aan ons 
doch slechts aan het pragma. 
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term γένος worden aangeduid; de delen daarvan met de termen 
είδος (twee εϊδη van τέχνη : 219 a 8) of μέρος (220 b io) ; maar ook 
hetgeen verdeeld moet worden, kan εΖδος worden genoemd; 
wanneer het meerdere vormen in zich bevat, heet het πολυειδές 
(221 e 7). Door de verdeling legt men de te verdelen zaak open 
(δεδήλωται, 221 с 4) en drukt men haar uit in een λόγος (221 b 1). 
Maken is: tot ousia (zijn, als: gemaakt zijn) brengen; gemaakt 
worden is: tot ousia (zijn, als: gemaakt-zijn) gebracht worden. 
Plato spreekt deze gedachte ook uit zonder de term ousia aan te 
wenden. In Symposium 205 b-c lezen we: „wat voor iets oorzaak 
is om uit het niet-zijnde tot het zijnde te treden is: maken". In de 
Sophistes wordt in 265 b aan de in 219 b gegeven bepaling herinnerd, 
zonder dat de term ousia optreedt : „makend is iedere dynamis die 
voor de eerst niet zijnden oorzaak is, dat zij vervolgens worden". 
Of Plato de term ousia in deze wendingen hanteert of niet, het 
is duidelijk, dat hij de verhouding van genesis en ousia onder ogen 
moet zien, wanneer hij aan „maken" denkt en hij daarvan een 
bepahng wil geven. In onze passage heeft deze verhouding nog 
nauwelijks een wijsgerige spanning. De veronderstelling ligt voor 
de hand, dat hierin een wijziging zal optreden, zodra het maken 
in Plato's wijsgerig denken een rol gaat spelen. 
Sophistes 232 с 
De sophist schijnt een weten bij te brengen aangaande de godde­
lijke dingen die voor „de velen" verborgen zijn, alsmede aangaande 
de zichtbare dingen van hemel en aarde. Hij is ook in staat tot 
tegenspreken, wanneer in een private samenkomst 1 een of andere 
kwestie betreffende genesis of ousia ter sprake komt: οπόταν 
γενέσεως τε καΐ ουσίας πέρι κατά πάντων λέγηταί τι (232 с). 
„Ontstaan en ousia" zijn onderwerpen waarover de sophist 
spreekt. Het is blijkbaar vanzelfsprekend, dat men de termen 
genesis en ousia associeert. Hoe is de verhouding van beide? Staan 
genesis en ousia onverzoenlijk tegenover elkaar of leidt de genesis 
tot ousia? Daarover geeft de passage geen uitsluitsel. 
Plato zegt, dat de sophist over genesis en ousia spreekt. Duidt dit 
op een historisch factum of legt Plato aan de sophist een onderwerp 
in de mond, dat hem momenteel zelf interesseert? Ook hierover 
1
 „Samenkomst" is een vertaling van συνουσία; ook dit woord (zoals 
απουσία, blz. 184) is gevormd naar „ουσία" als aanduiding voor het zijn. 
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geeft de tekst geen bescheid. Wanneer de eerste veronderstelling 
de juiste is, moet worden aanvaard, dat de term ousia niet eerst 
in Plato een wijsgerige betekenis ontvangen heeft. Daarover staan 
ons echter geen historische gegevens ten dienste (verg. blz. 4, n. 1). 
Sophistes 239 b 
De sophist pretendeert omtrent alles kennis te bezitten. Nu is de 
mens geen echte kennis omtrent alles gegeven. Daarom moet de 
kennis van de sophist een schijn-kennis, een imitatie van de ware 
kennis, zijn. Dit is echter een stoutmoedige bewering. Want zij ver­
onderstelt, dat het niet-zijnde is: anders is schijn evenmin mogelijk 
als dwaling (237 a). De status van het niet-zijnde moet daarom 
nader worden onderzocht. 
„Zouden wij het wagen het volstrekt niet-zijnde uit te spreken?" 
(το μηδαμώς δν τολμώμέν που φθέγγεσθαι; 237 b). Of ^ n andere 
woorden: waarvan zouden we dit woord, niet-zijnde, uitzeggen? 
Het kan niet gezegd worden van iets van de zijnden, want het kan 
noch gezegd worden van „zijnde" noch van „iets" (237 c-d). 
Andere, niet minder grote moeilijkheden doen zich voor. Aan een 
zijnde kan men een ander zijnde toevoegen; maar het is niet moge­
lijk aan een niet-zijnde iets van de zijnden toe te voegen. Het getal 
nu is iets uit de sfeer van de zijnden. Aan het niet-zijnde mogen 
derhalve getal noch eenheid worden toegevoegd. En toch: we 
spreken van „niet-zijnde" en voegen het dus eenheid toe; we spreken 
van „niet-zijnden" en voegen hun veelheid toe (238 a-c). 
Het niet-zijnde, op zichzelf, is dus noch denkbaar noch uit-
spreekbaar. Maar: wie het niet-zijnde ontkent, spreekt zichzelf 
tegen. Want wie zegt, dat het niet-zijnde noch aan veelheid noch 
aan eenheid deel mag hebben, spreekt toch over het niet-zijnde; 
ipso facto voegt hij het eenheid toe (238 d-e). Voorts: wie zegt, 
dat het niet-zijnde ondenkbaar en onuitspreekbaar is, voegt er 
zijn (είναι, 238 e 8) aan toe. 
De Vreemdeling concludeert, dat hij „nu zoals altijd" verslagen 
is in zijn strijd tegen het niet-zijnde (239 b). Hij vraagt Theaetetus 
al zijn krachten in te spannen om op correcte wijze over het niet-
zijnde te spreken en het toch niet ousia, een-zijn 1 of veel-zijn toe 
te kennen: μήτε ούσίαν μήτε τό êv μήτε πλήθος αριθμού προστιθείς 
τω μή βντι (239 b ) . 
1
 We vertalen το êv hier met : een-zijn. Aldus staat τό ëv op een lijn met zijn en 
veel-zijn. Plato verwijst blijkbaar naar het karakter van éénheid (het „een"). 
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Zijn, getal en eenheid moeten van het niet-zijnde worden ontkend. 
Maar wie over het niet-zijnde spreekt, heeft het altijd reeds ousia, 
eenheid of veelheid toegekend 1. Daarom komt ieder, die over het 
niet-zijnde spreekt, met zichzelf in tegenspraak. 
„Zijn" (είναι) en „ousia" moeten dus worden begrepen als datgene, 
waardoor iets zijnde is, zozeer dat ook het niet-zijnde zijnde zou 
zijn, indien er zijn of ousia aan werd toegevoegd. 
„Zijn" en „ousia" zijn hier dus gelijkwaardige termen. In Phaedo 
77 a en in Staat 509 b echter moest het zijn als het zijn van de 
ousia begrepen worden. 
Zijnde en niet-zijnde kan men pogen op contradictorische wijze 
tegenover elkaar te stellen. Deze poging mislukt echter noodzake­
lijk. Zij zou slechts gelukken, indien we het konden laten over het 
niet-zijnde te spreken, — dit echter is ons niet mogelijk. Plato 
accepteert hier de conclusie van de historische Parmenides, dat het 
volstrekt niet-zijnde niet is en niet kan worden uitgesproken. 
Wellicht voorziet Plato echter reeds, dat het niet-zijnde toch op 
een of andere („relatieve") wijze is. Wij spreken immers over het 
niet-zijnde. Het niet-zijnde waarover wij spreken, kan niet in 
contradictorische oppositie staan met het zijnde, juist omdat we 
erover spreken en er dus zijn aan toekennen. 
In 238 a spreekt Plato over dat zijnde waaraan iets anders van 
de zijnden kan worden toegevoegd. Dergelijk „zijnde" is een „par­
ticulier" zijnde: een zijnde dat in oppositie staat met een ander 
zijnde. Zou het niet-zijnde op overeenkomstige wijze kunnen 
worden begrepen als een zeker zijnde dat met een ander (soort) 
zijnde in oppositie staat? 
Sophistes 245 d 
De sophist heeft zich in het niet-zijnde een ontoegankelijk toe­
vluchtsoord gezocht. We kunnen wel zeggen, dat hij een imitator 
is (blz. 187) maar dan moeten we verklaren wát imitatie is. En we 
kunnen niet volstaan met de aanduiding, dat imitatie iets is dat 
optreedt in spiegels, in water, e.d. Want de sophist zal ons naar 
het éne vragen dat in al deze gevallen hetzelfde is (240 a). 
Afbeelding of beeld zou men als volgt kunnen definiëren: iets 
1
 Het zijn dat aldus aan het niet-zijnde wordt toegekend, is het waar-
zijn. Plato maakt ook nu geen gewag van het onderscheid tussen het waar-
zijn en het zijn in absolute zin (verg. blz. 183). 
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anders dat gelijkt op het waarachtige doch dat zelf het waarachtige 
niet is. Het waarachtige is hetgeen werkelijk, d.i. zijns-matig (δντως), 
is 1 ; het gelijkende is het niet-zijnsmatig niet-zijnde (ουκ δντως ουκ 
δν, 240 b), dat toch op enigerlei wijze is (άλλ' εστί γε μήν πως, 240 b) : 
het is dus werkelijk (zijnsmatig) een niet-zijnsmatig niet-zijnde 
(ουκ δν άρα ουκ όντως εστίν δντως, 240 b). Het schijnt dus een samen­
weefsel (συμπλοκή, 240 с) te zijn van niet-zijnde met zijnde. Aldus 
heeft de sophist ons, tegen onze wil, gedwongen te erkennen, dat 
het niet-zijnde op een of andere wijze is. Waren we echter niet 
overeen gekomen, dat het niet-zijnde ondenkbaar en onuitspreek­
baar is (241 a) ? 
Op dit punt van de aporie gekomen vraagt de Vreemdeling, dat 
Theaetetus hem niet van vadermoord zal beschuldigen, nu hij 
„het niet-zijnde zal gaan dwingen om in enig opzicht te zijn en het 
zijnde om op enigerlei wijze niet te zijn" (241 d). 
Tevoren echter richt hij zich op „hetgeen nu duidelijk schijnt 
te zijn" (242 b) : het zijnde. Hoeveel mythen heeft men ons niet 
verteld! Sommigen spreken van drie zijnden die elkaar vriend-
schappelijk of vijandig gezind zijn. Anderen beperken zich tot twee 
zijnden. De mensen uit Elea aanvaarden slechts het éne (242 c-e). 
Oók aangaande het zijnde verkeren wij dus in verwarring! We 
moeten daarom eerst aangaande het zijnde tot klaarheid trachten 
te komen. 
Aan hen die twee beginselen aannemen, bijvoorbeeld zeggend, 
dat het warme en het koude is, vragen we: wat verstaat ge onder 
dat „is" ? Is het een derde, toegevoegd aan de twee? Of noemt ge de 
beiden samen het zijnde? Zij nemen dus geen twee maar óf drie óf 
één beginsel aan. Ook aan degenen die zeggen, dat het geheel één is, 
vragen we wat naar hun mening het zijnde is. Zij zeggen, dat 
alleen het éne is; maar zij zeggen ook, dat het zijnde iets is. De 
vraag is nu, of het éne en het zijnde hetzelfde aanduiden (244 c). 
En als zij hetzelfde aanduiden, vanwaar die tweeheid van namen? 
Dát er trouwens zo iets als een naam is, is problematisch: is de 
naam verschillend van de zaak, dan zijn er twee zijnden; is de naam 
identiek met de zaak, dan is hij nergens de naam van ofwel is hij 
de naam van een naam . . . het éne zou slechts de eenheid van een 
naam zijn (244 d). Anderzijds: zegt men „het geheel is één", wat 
dan te denken van „het geheel" ? Is het verschillend van of identiek 
Hartmann, Eidos, biz. 143, vertaalt βντως met: „seienderweise". 
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met het éne ? Identiek kan het uiteindelijk niet zijn : een geheel heeft 
delen en al kunnen de delen tot iets ééns verenigd zijn, een derge-
lijke „eens" sluit veelheid in en kan dus nooit het ware éne zijn 
dat immers onverdeelbaar moet zijn (245 a). Het zijnde dat een 
dergelijk éénheid-in-veelheid is, kan niet identiek zijn met het ware 
één. Is het echter niet het geheel, en is het geheel toch, dan schiet 
het zijnde aan zichzelf tekort; van zichzelf beroofd, zal het tot niet-
zijnde worden (245 c). Als het zijnde en het geheel aldus ieder 
hun eigen natuur hebben, is „het al" (τα πάντα) meer dan het éne. 
Veronderstellen we daarentegen, dat het geheel volstrekt niet is, 
dan volgt daaruit voor het zijnde, dat het niet alleen niet zijnde i's 
maar dat ook nooit zal worden. Immers, wat geworden is, is altijd 
geheel geworden. Derhalve mag degene die het éne of het geheel 
niet onder de zijnden rangschikt, noch ousia noch genesis als zijnde 
aanspreken: ώστε ούτε ουσία ν ούτε γένεσιν ώς ουσαν δει προσαγο-
ρεύειν το Ιν ή το δλον έν τοις οδσι. μή τιθέντα (245 d)· 
In bovenstaande ousia-tekst wordt uitgedrukt, dat én ousia én 
genesis „zijn" voor degene die het éne of het geheel wèl onder de 
zijnden rangschikt: het zijnde zal voor degene die het geheel niet 
onder de zijnden rangschikt, noch zijnde zijn noch ooit zijnde 
worden. Er is geen twijfel aan, dat Plato hier verwijst naar de 
genesis waaruit de ousia resulteert, en naar de ousia die uit de 
genesis voortgekomen is 1. Van genesis en ousia zou gezegd moeten 
worden, dat zij zijn 2. „Zijn" wordt dus niet alleen van de ousia 
gezegd, maar ook van de genesis. 
De passage bedoelt echter geenszins de verhouding van genesis 
en ousia eens en voor altijd te bepalen. Onderwerp van discussie 
is de leer van de pre-socraten. Plato gaat zich meten met degenen 
die „over de physis" gesproken hebben. Zijn eigen denken is 
immers aan het uitgroeien tot een denken over hetgeen van alles 
kan worden gezegd en over de grondslag van die uitzeggingen. 
Sophistes 246 a, 246 b (twee maal), 246 с (twee maal) 
Ons onderzoek naar het zijnde kan aan de meningen van de 
„corporisten" 3 en van de „Vrienden van de eidè" niet voorbijgaan. 
1
 Verg. Comford, Knowledge, blz. 227, noot 2. 
* Ousia en genesis, zo zouden wij willen opmerken, kunnen uiteraard slechts 
zijn als zijn en ontstaan van hetgeen is of ontstaat. 
' Zie blz. 143, n. 1. 
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Wij zullen daardoor te meer tot de overtuiging komen, dat het niet 
gemakkelijk is te zeggen wat het zijnde toch is (το δν . . . ότι ποτ' 
Εστίν, 246 a). Want beide groepen schijnen in een titanenslag 
omtrent de ousia te zijn verwikkeld: και μήν εοικέ γε εν αύτοϊς οίον 
γιγαντομαχία τις είναι δια τήν άμφισβήτησιν περί της ουσίας προς 
αλλήλους (246 a). 
De eerste groep immers, aldus de Vreemdeling, trekt alles uit de 
hemel en uit het onzichtbare naar de aarde, met hun handen stenen 
en eiken omklemmend. Zij zeggen, dat alleen datgene is wat 
weerstand biedt en wat men kan betasten. Voor hen is lichaam 
en ousia hetzelfde (ταύτόν σώμα και ούσίαν οριζόμενοι, 246 b i ) , 
en zij verachten degenen die zeggen, dat wat geen lichaam heeft, is. 
Hun tegenstanders verdedigen zich „vanuit den hoge, vanuit het 
onzichtbare", zeggende, dat slechts-denkbare en onlichamelijke 
eidè de waarachtige ousia uitmaken (νοητά άττα και ασώματα εΐδη 
βιαζόμενοι τήν άληθινήν ούσίαν είναι, 246 b 8) ; lichamen en wat hun 
tegenstanders het ware noemen, achten zij gering: zij kennen aan 
deze dingen (slechts) veranderlijke genesis in plaats van ousia toe 
(γένεσιν άντ' ουσίας φερομένην τινά, 246 c i ) . 
Van beide tegenstanders willen wij een verantwoording horen 
van de ousia die zij aannemen (λάβωμεν λόγον υπέρ ής τίθενται της 
ουσίας, 246 с 6). 
In 246 a ι keert de wat-is-x?-vraag terug. Er wordt echter niet, 
zoals in de vroege dialogen, gevraagd wat deze of gene deugd, wat 
dit of dat zijnde is. Gevraagd wordt wat het zijnde toch is. Het 
zijnde wordt juist als zijnde bevraagd. Van het zijnde als zijnde 
wil men weten wat voor een τι het is. Omtrent de uitleg van het τι 
dat het zijnde tot zijnde maakt, is een titanenstrijd ontbrand. 
Deze strijd wordt een strijd omtrent de ousia genoemd 1 . De ousia 
wordt hier bUjkbaar als de watheid van het zijnde als zijnde be­
schouwd. Dat Plato dit doet, is kenmerkend voor de ontwikkeling 
van zijn denken. 
De „corporisten" menen, dat uitsluitend datgene is wat men 
betasten kan. Lichaam en ousia zijn voor hen hetzelfde. De „corpo­
risten" zeggen: dit heeft een lichaam; dat heeft een lichaam; ook 
1
 Campbell, Sophistes, blz. 118: „No longer τοϋ βντος. This change of ter­
minology indicates that we are entering on a new and more abstract phase of 
philosophy." Deze nieuwe fase zou dan, naar onze mening, bestaan in het 
onderzoek naar de zijndheid van het zijnde. 
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dat andere heeft een lichaam. Ze menen voorts: dit heeft zijns-
karakter; dat heeft zijnskarakter; ook dat andere heeft zijns-
karakter. De predikaten lichaam en zijnd nu zijn voor de „corpons-
ten" volkomen gelijkwaardig. Dat wordt uitgedrukt inde woorden: 
lichaam en ousia zijn voor hen hetzelfde 1. 
De „Vrienden van de eidè" proclameren onlichamelijke eidè tot 
de waarachtige ousia. Hun positie zal nog nader worden omschreven 
in de volgende regels van de dialoog. Duidelijk is nu reeds, dat deze 
lijnrecht tegengesteld is aan die van de „corponsten". 
De Vrienden houden de eidè voor de „waarachtige" ousia. 
„Ousia" werd nog niet eerder door de kwalificatie „waarachtig" 
voorafgegaan. Talloze malen werd in de Staat van het waarachtige 
zijnde gesproken; de uitdrukking „waarachtige ousia" hebben we 
niet eerder ontmoet. Wat is de bedoeling van deze toevoeging? 
Tegenover de „corporisten" moet een andere mening over de ousia 
worden gesteld. De Vrienden menen, dat de „corporisten" een 
onjuiste opvatting hebben over de ousia en dat hun opvatting de 
juiste is. 
De Vrienden kennen geenszins aan de lichamen ousia toe: zeer 
ten onrechte identificeren de „corporisten" lichaam en ousia. Aan 
de lichamen komt volgens de Vrienden slechts een veranderlijke 
genesis toe. Alwat verandert en wordt mag niet voor de ousia 
worden gehouden. Het niet-veranderende en het blijvende: dát 
eerst is. Zo alleen heeft men een juiste opvatting over ousia. 
Van de „corporisten" zowel als van de Vrienden willen we, zegt 
Plato, een verantwoording horen van de ousia die zij aannemen. 
Wij willen hen horen verantwoorden, waarom zij zeggen, dat 
slechts het lichamelijke „is", of integendeel menen, dat eigenlijk 
slechts de eidè „zijn". 
Sophistes 247 d : το συμφυές 
In de weerlegging van de „corporisten" treedt een gegeven op, dat 
aandacht verdient. Nemen de „corporisten" aan, vraagt Plato, dat 
een sterfelijk leefwezen iets is (246 e)? Dan moeten ze ook aan­
vaarden, dat er een bezield lichaam is; dat de ziel „iets van de 
1
 In Metaphysica 1017 b 10-26 somt Aristoteles op wat zoal ousia genoemd 
wordt. Dan spreekt hij op de eerste plaats over: de eenvoudige lichamen 
— aarde, vuur, water en dergelijke — en de lichamen in het algemeen en 
hetgeen uit hen is samengesteld : leef wezens en goddelijke wezens en ook hun 




zijnden" is; dat de ene ziel rechtvaardig, de andere onrechtvaardig 
is. De ziel nu is rechtvaardig door de aanwezigheid van de recht­
vaardigheid (δικαιοσύνης έξει και παρουσία, 247 a). Dus is de recht­
vaardigheid zeker iets (πάντως εΐναί τι, ibid.). Rechtvaardigheid, 
bezonnenheid en elke andere deugd, maar ook de ziel waarin de 
deugd aanwezig is, zijn dus, al kan men ze zien noch betasten 
(247 b). De „corporisten" moeten dus toegeven, dat er iets onzicht­
baars en onlichamelijks is. „Ga voort met hen te ondervragen. 
Want als zij willen toegeven, dat iets hoe klein ook onlichamelijk is, 
is dat reeds voldoende. Zij moeten zeggen wat het is dat aan dit 
(het onlichamelijke) zowel als aan dat (het lichamelijke) als het 
verwante aanwezig is, datgene waarnaar opziende zij zeggen, dat 
beide zijn" (το γάρ έπί τε τούτοις άμα καΐ έπ' έκείνοις δσα έχει σώμα 
συμφυές γεγονός, εις δ βλέποντες αμφότερα είναι λέγουσι, τοϋτο αύτοϊς 
ρητέον, 247 ^)· 
Er zijn lichamelijke zijnden. Er zijn althans enkele zijnden die 
niet lichamelijk zijn. Beide soorten zijnden zijn niet onverenigbaar 
verschillend. Er is iets dat aan beide aanwezig is. Dit iets is de bron 
van hun „verwantschap"; het is datgene waardoor beide, hoe ver­
schillend ook, toch op zekere wijze „van dezelfde natuur" zijn. 
Dit iets heeft de waarde van een criterium. Wanneer dit iets aan­
wezig is, kan ik zeggen dat hetgeen dit iets bezit, „is". Daarom 
kan dit iets niets anders zijn dan de grondslag van de zijnsuitzegging. 
In de Theaetetus lazen we, dat de ousia het eerste der koina is 
(blz. 150). Die uitspraak moest primair als volgt worden verstaan: 
het geziene „is", het gehoorde „is", ja, alles „is". Bovenstaande 
tekst verduidelijkt, dat onder dit alles niet alleen het zichtbare maar 
ook het onzichtbare valt. 
Het zichtbare en het onzichtbare van de Sophistes mogen echter 
niet gelijkgesteld worden met het waarneembare en het on waar­
neembare van de Phaedo. Want tot het „onzichtbare" van de 
Sophistes behoort niet slechts het „onwaarneembare" van de 
Phaedo : ook de ziel als zetel van rechtvaardigheid en bezonnenheid 
valt er onder. 
Sophistes 247 d-e : De bepaling van het zijnde 
„Ik zeg, dat alwat een of andere dynamis bezit, hetzij om wat dan 
ook te doen, hetzij om ook slechts het geringste te ondergaan van 
de kant van desnoods het meest onbetekenende en al geschiedt dit 
13 
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slechts éénmaal, werkelijk Î'S" (δντως είναι, 247 d-e). Ik stel dus als 
bepaling die de zijnden definieert, dat zij niets anders zijn dan 
dynamis. Theaetetus meent, dat de „corporisten" deze formule 
zullen accepteren, daar ze momenteel niet over een betere beschik­
ken en de Vreemdeling voegt daaraan toe, dat wij wellicht nog eens 
van mening zullen veranderen (247 e-248 a). 
„La définition de l'être par la dunamis n'a point, dans le platonis-
me, l'importance d'une révolution doctrinale", merkt Diès terecht 
op 1 . De bovenstaande bepaling wordt immers slechts als een voor-
lopige bepaling gegeven. Men is in een impasse geraakt door de 
tegenstelling tussen „corporisten" en Vrienden van de eidè en men 
tracht vanuit een bepaling van het zijnde een basis te vinden van-
waaruit het gesprek weer op gang zou kunnen worden gebracht. 
Er is voor ons dus nauwelijks aanleiding de betreffende passage 
te bespreken. Er moet slechts op worden gewezen, dat men abusieve-
lijk gepoogd heeft met een beroep op deze passage tot een identifi-
catie van dynamis en ousia te komen 2. Bij de analyse van Protagoras 
349 b (blz. 25) is al gebleken welke verhouding Plato tussen dynamis 
en ousia aanneemt : de aan het pragma eigen ousia is de grondslag 
van het pragma en van de dynamis van dat pragma 3 . De onder-
1
 Diès, Sophiste, blz. 286; verg. blz 287-288: „Avant même de se formuler 
dans le Sophiste, elle (η 1 deze definitie) était virtuellement contenue dans 
la terminologie ordinaire des dialogues", welke bewering door Souilhé, Étude, 
gesteund wordt. 
1
 Ritter, Gesetze, II , blz 11-12: ,,. . denn das ebai selbst ist dem Plato 
nichts anderes als die δύναμις той ποιείν καΐ πάσχειν". Om deze stelling te 
funderen verwijst Ritter naar Wetten 892 a (,,de ziel, hoedanig zij is en 
welke dynamis zij heeft"), ten onrechte, want er wordt immers geenszins 
gezegd, dat de ziel dynamis is In de zm uit Wetten 964 с („lerende welke 
dynamis de deugd en het kwaad hebben") zou, naar de mening van Ritter, 
de term dynamis door „physis" of „ousia" kunnen worden vervangen. Het 
lijkt ons juister te zeggen, dat de deugd een bepaalde ousia heeft en dat zij 
zich op grond van die ousia op een bepaalde wijze naar buiten manifesteert 
— Peipers, Ontologia, blz 254, schrijft: „essentia (ουσία) potentia (δύναμις) 
sive motio constans est", welke stelling vanaf blz 250 herhaaldelijk bespro­
ken is. De teksten die door Peipers worden aangevoerd, zijn m.i. door Souilhé. 
Étude, veel zuiverder geïnterpreteerd 
8
 Souilhé, Étude, heeft alle dynamis-passages in de dialogen onderzocht. 
Hij komt aangaande de verhouding van dynamis en ousia tot dezelfde con-
clusie als wij „Si les deux termes ne sont pas de tout point assimilables, ils 
se commandent cependant de telle sorte que l'un suit naturellement l'autre. 
La propriété découle immédiatement de l'être, participe à son évolution, à 
ses vicissitudes, et c'est ainsi qu'à tout changement de nature correspond un 
changement de dynamis Ainsi la République (VI, 497 B) comparant la nature 
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havige definitie bedoelt trouwens geenszins te zeggen, dat het zijnde 
dynamis is. In de uitvoerige omschrijving staat, dat het zijnde 
dynamis „bezit"; de korte samenvatting die daarop volgt, zegt wel, 
dat de zijnden niets anders zijn dan dynamis, maar de samenvatting 
moet vanuit de uitvoerige omschrijving begrepen worden. 
Sophistes 248 a (twee maal), 248 с (twee maal), 248 d, 248 e 
Nu keert Plato zich tot de „Vrienden van de eidè". Neemt ge 
een verdeling aan tussen de genesis enerzijds en, van deze af-
gescheiden, de ousia anderzijds (γένεσιν, τήν δέ ούσίαν χωρίς που 
διελόμενοι λέγετε; 248 a y ) ? En zegt ge, dat we door het lichaam, 
door middel van de waarneming, gemeenschap hebben met de 
genesis, maar door de ziel, door middel van de gedachte, met de 
zijnsmatige ousia die zich, naar uw zeggen, steeds op dezelfde wijze 
verhoudt, terwijl de genesis nu eens zo dan weer anders is (καΐ 
σώματι μεν ήμας γενέσει δι' αίσθήσεως κοινωνεϊν, δια λογισμού δέ 
ψυχή προς τήν δντως ούσίαν, ην άεί κατά ταύτα ωσαύτως εχειν φατέ, 
γένεσιν δέ άλλοτε άλλως; 248 a u ) ? Maar wat zegt gij, dat „gemeen­
schap hebben" betekent? Is het een πάθημα of een ποίημα, voort­
komend uit een dynamis? 
Na aldus herinnerd te hebben aan de kort tevoren gegeven 
bepaling van het zijnde, merkt de Vreemdeling op, dat de „Vrienden 
van de eidè" het niet eens zullen zijn met hetgeen we naar aanleiding 
van de „corporisten" omtrent de ousia hebben gezegd (το νυνδή 
ρηθέν . . . ουσίας πέρι, 248 с 2), n.l. dat al datgene is wat een dyna­
mis heeft om iets te ondergaan of te doen. Wel zullen zij aanvaarden, 
dat de genesis aan deze dynamis deel heeft, maar zij zullen ont­
kennen, dat dit evenzeer geldt voor de ousia (δτι γενέσει μέν μέτεστι 
του πάσχειν και ποιεΐν δυνάμεως, προς δέ ούσίαν τούτων ουδετέρου 
την δύναμιν άρμόττειν φασίν, 248 С 8). 
Om te weten of hun ontkenning zin heeft of niet, stelt de Vreem­
deling hun deze vraag : is het waar, dat de ziel kent en dat de ousia 
gekend w o r d t (. . . τήν μέν ψυχήν γιγνώσκειν, τήν δ ' ο ύ σ ί α ν γιγνώσκε-
philosophique égarée dans les cités actuelles à la semence jetée en terre 
étrangère, qui s'affadit et prend la qualité du sol, déplore la transformation 
analogue de cette nature philosophique et la perte de sa dynamis propre. 
De même le Politique relie entre elles les deux notions: forme de l'être et 
propriétés, quand il admire la souplesse de ces sophistes ou de ces rhéteurs 
qui, semblables à des satyrs, à des lions, à des centaures . . . se métamorpho-
sent avec une facilité extreme: ταχύ δέ μεταλάττουσι τάς τε Ιδέας καΐ τήν 
δύναμιν etc αλλήλους" (biz. 157)· 
ідб 
DE LATE DIALOGEN 
σβαι, 248 d) ? Als men aanneemt, dat kennen een activiteit is, dan 
ondergaat het object iets, inzover het gekend wordt. Inzover als de 
ousia in de akt van kennen gekend wordt, inzover wordt zij be­
wogen, omdat zij iets ondergaat, want „ondergaan" komt niet toe 
aan hetgeen in rust is (τήν ουσία ν δή κατά τον λόγον τούτον γιγνωσκο-
μένην υπό της γνώσεως, καθ' όσον γιγνώσκεται, κατά τοσούτον κινεΐσθαι 
δια το πάσχειν, δ δή φαμεν ουκ αν γενέσθαι περί το ήρεμοΰν, 248 e). 
Terstond hierna lezen we de uitroep: zouden wij ons zo gemakke­
lijk laten overtuigen, dat beweging, leven, ziel en gedachte niet 
aanwezig zijn aan het παντελώς óv, dat dit leeft noch denkt, maar 
eerbiedwaardig en heilig, beroofd van verstand, onveranderlijk 
en in rust is (ως αληθώς κίνησιν καΐ ζωήν καί ψυχήν και φρόνησιν ή 
pefSicùç πεισθησόμεθα τω παντελώς δντι μη παρεΐναι, μηδέ ζην αυτό 
μηδέ φρονεΐν, άλλα σεμνον καί άγιον, νουν ούκ έ'χον, άκίνητον έστος 
είναι; 248 e-249 a)? Integendeel, we moeten aannemen, dat het 
van verstand en leven voorzien is, en dat het deze in een ziel 
bezit. Het kan echter niet van dit alles voorzien en toch onbeweeg­
lijk zijn. ,,Wij moeten dus én hetgeen bewogen wordt én de be-
weging aanvaarden als zijnden" (καί το κινούμενον δή καί κίνησιν 
συγχωρητέον ώς δντα, 249 b). Als alles onbeweeglijk is, is er nergens 
verstand van wie dan ook omtrent wat dan ook. Als alles daaren­
tegen in beweging is, schrappen we dit zelfde verstand evenzeer uit 
de zijnden weg. Steeds volgens hetzelfde en omtrent hetzelfde 
zijn is immers niet mogelijk buiten de stilstand. Maar zonder 
de stilstand is het verstand niet mogelijk. Als er echter iemand 
is die men met alle kracht moet bestrijden, dan is het degene 
die de wetenschap, het kennen of het verstand afschaft. Daarom 
is aan de filosoof deze regel voorgeschreven: zich door degenen 
die óf het „een" óf de vele eidè verdedigen, niet laten opdringen, 
dat het geheel (το παν, 249 d) in stilstand is, anderzijds volstrekt 
niet te luisteren naar degenen die hetgeen is in alle opzichten 
willen bewegen, maar alwat onbeweeglijk is en alwat bewogen 
is tesamen met de termen „het zijnde" en „het geheel" te be­
noemen (249 d). 
De „Vrienden van de eidè" maken een zo scherp mogelijke tegen-
stelling tussen de genesis en de ousia. Deze tegenstelling is primair 
hierin gelegen, dat de genesis nu eens zo dan weer anders is, terwijl 
de ousia zich steeds op dezelfde wijze verhoudt. Omdat genesis en 
ousia aldus tegengesteld zijn, worden zij op verschillende wijze 
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gekend : de genesis door het lichaam, de ousia door de ziel. Gecon­
fronteerd met de door de Vreemdeling opgestelde definitie van het 
zijnde, zouden zij deze van toepassing verklaren op de genesis, 
niet echter op de ousia. 
„Ousia" heeft in 248 a 7 („genesis enerzijds — ousia anderzijds") 
en 11 (de ousia is steeds volgens hetzelfde, de genesis is nu eens zo 
dan weer anders) zowel als in 248 с 8 (de bepaling van het zijnde 
is niet van toepassing op de ousia) de betekenis die vanuit de 
oppositie tot genesis gekenschetst is. In 248 с 2 („hetgeen wij zo 
juist over de ousia hebben gezegd") heeft de term evenwel een 
andere zin. Daar duidt hij de zijndheid van het zijnde aan: de 
grond waarom zijnde is alwat in staat is wat ook te doen of te 
ondergaan. Deze tweeheid van betekenis behoeft niet te verwon­
deren. In de eerste drie gevallen is „ousia" een term uit het taal­
gebruik van de „Vrienden"; in het laatste geval stamt hij uit het 
taalgebruik van de Vreemdeling. Deze stelt vast, dat zij, de Vrien­
den, het niet eens zullen zijn met hetgeen wij omtrent de ousia 
hebben voorgesteld. 
Dit verschil in taalgebruik verraadt een verschil in denken. 
De Vreemdeling zegt dan ook, dat de Vrienden zijn definitie van 
het zijnde slechts op de genesis, niet op de ousia zouden willen 
toepassen. De Vrienden menen, dat de genesis het exclusieve 
domein is van doen en ondergaan, terwijl de ousia onbeweeglijk 
in stilstand is; op grond daarvan menen zij, dat de oppositie tussen 
genesis en ousia elke overeenkomst van genesis en ousia in en 
overkoepelende ousia („hetgeen wij zo juist over de ousia hebben 
gezegd") uitsluit: de genesis valt onder de voorgestelde definitie 
van het zijnde, de ousia niet. De Vreemdeling is daarentegen van 
mening, dat genesis en ousia niet zodanig aan elkaar geopponeerd 
zijn, dat zij niet overeenkomen in datgene op grond waarvan ik 
van beide hetzelfde uitzeg: dat zij zijn; hij meent bovendien, dat 
van deze grond van hun overeenkomst als voorlopige bepaling 
gegeven kan worden „dynamis om wat ook te doen of te ondergaan". 
De tegenstelling tussen de Vreemdeling en de Vrienden kan dus 
als volgt worden samengevat: de eerste beschikt over een over­
koepelende definitie van zijnde; daar hetgeen aangaande het zijnde 
bepaald werd, ook als „hetgeen zojuist over de ousia gezegd is" 
wordt aangeduid, mogen we ook volhouden, dat de Vreemdeling 
over een overkoepelende ousia-opvatting beschikt; de Vrienden 
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echter kennen slechts de ousia als het onwaarneembare in de zin 
van de Phaedo. 
De ziel kent, de ousia (van de Vrienden) wordt gekend. Daarover 
zijn de Vreemdeling en de Vrienden het eens. De eerste meent 
bovendien, dat kennen een doen is, gekend-worden een ondergaan ; 
de Vrienden echter ontkennen elk verband tussen kennen en 
gekend-worden enerzijds en doen en ondergaan anderzijds. 
De Vreemdeling is er van overtuigd, dat — als kennen een doen 
is — de ousia bewogen wordt. Want: gekend-worden betekent: 
iets ondergaan; iets ondergaan echter betekent: bewogen-worden. 
Voor de Vrienden is de ousia dusdanig „steeds volgens hetzelfde 
en in stilstand" dat zij op geen enkele wijze bewogen kan worden; 
bewogen worden komt slechts toe aan de genesis ; er is geen enkele 
overeenkomst tussen het bewogen-worden dat aan de genesis 
toekomt, en het gekend-worden dat aan de ousia toekomt. 
De zin over het παντελώς δν welke op deze nog onbesliste discussie 
volgt, spreekt niet langer over bewogen-worden maar over be­
wegen; niet langer over gekend-worden maar over kennen, leven 
en van een ziel voorzien zijn. Wij menen, dat Dies hieruit terecht 
besluit, dat de ousia die gekend en bewogen wordt, niet zonder 
meer mag worden geïdentificeerd met het παντελώς ßv waarin be-
weging en kennen aanwezig zijn 1. 
Hoe moet het παντελώς δν dan wél verstaan worden? Uiteraard 
is deze vraag eerst vanuit een verstaan van de gehele contekst te 
beantwoorden. Het uitgangspunt van de Vreemdeling is, zoals 
gezegd, dat zowel de genesis als de ousia (van de Vrienden) deel 
heeft aan die overkoepelende ousia die uitwerkt, dat al datgene is 
wat een dynamis bezit om wat ook te doen of te ondergaan. De 
conclusie van de uiteenzetting van de Vreemdeling is, dat én hetgeen 
bewogen wordt én de beweging2 aanvaard moeten worden als 
1
 Diès, Définition, blz. 41-48; onze overeenstemming met Dies gaat 
echter niet verder dan boven is aangegeven. 
1
 Wat moeten we onder „de beweging" verstaan? Plato stelt tegenover 
elkaar hetgeen door een beweging bewogen wordt en die beweging zelf; onder 
de „beweging" moeten we dus datgene verstaan waardoor het bewogene 
bewogen is. Wanneer men denkt aan de voorlopige bepaling van het zijnde 
die in 247 d-e gegeven is, heeft men sterk de neiging om „hetgeen bewogen 
wordt" te vertalen met „hetgeen passief" is en „de beweging" door ,,de 
activiteit". 
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zijnden. Doel van de uiteenzetting is dus aan te tonen, dat in de 
plaats van de oppositie genesis-ousia, ontleend aan de denkwijze 
van de Vrienden, de daarmee niet gelijkwaardige oppositie tussen 
hetgeen bewogen wordt en de beweging gesteld moet worden. Plato 
is er in de Sophistes immers op gericht zijn denken in samenhang 
te plaatsen met het denken van zijn voorgangers, waartegen hij 
stelling wil kiezen juist in dit punt: het zijnde is van een dusdanig 
eigen aard, dat het niet bepaald kan worden door „beweging" alleen 
noch door „stilstand" alleen, daar het zijnde naar zijn „zijn" een 
derde is naast deze beide" (250 b) 1. 
De uiteenzetting van de Vreemdeling gaat uit van de taal van de 
Vrienden. Deze erkennen de genesis als het terrein van hetgeen 
doet of ondergaat ; zij menen, dat de ousia aan de genesis geoppo-
neerd is als hetgeen in stilstand is. De Vreemdeling vraagt zich af, 
of een dergelijke indeling volledig is. Want als de ousia gekend wordt 
en de ziel kent — dit geven de Vrienden toe —, moeten ook kennen 
en leven — en dat betekent voor de Vreemdeling ook : beweging — 
en moet ook de ziel die kent, een plaats vinden in die indeling. 
Welnu, dit is juist niet mogelijk : kennen en ziel vallen noch onder de 
genesis noch onder de ousia van de Vrienden 2. Nochtans, zegt de 
Vreemdeling, zijn kennen en ziel, daar de ousia gekend wordt. Ja , 
ze zijn niet op een willekeurige wijze. Om dit duidelijk te maken 
gebruikt de Vreemdeling de taal ván de Vrienden. Voor hen is de 
ousia „hetgeen waarlijk en op volkomen wijze is", terwijl de genesis 
„is en niet is" 3. Welnu, onder welke van deze twee groepen vallen 
kennen en ziel? Toch zeker niet onder hetgeen „is en niet is"! 
Van kennen en ziel moet integendeel worden gezegd, dat zij „waar-
lijk zijn": onder hetgeen waarlijk en op volkomen wijze is, moet 
ik ook het kennen en de ziel tellen *. 
1
 Dat wil zeggen, dat het zijnde niet tot beweging of tot rust kan worden 
gereduceerd, doch dat beweging en rust tot het zijnde moeten worden terug-
gebracht. Om deze reden was de bepaling van het zijnde door de dynamis een 
voorlopige bepaling. 
8
 De Laguna, Notes, biz. 463, heeft de kern van onze passage zeer treffend 
in enkele woorden weergegeven: „The 'friends of the ideas' are severely 
criticized, but only for one thing : in insisting on the eternal being of the idea, 
they lose sight of the being of the soul, a being which involves life and change 
and activity" (cursivering van ons). Zie ook Grube, Thought, Appendix II, 
biz. 295-297. 
3
 We hanteren uitdrukkingen uit de Staal, omdat we overtuigd zijn, dat de 
Vrienden (mede) de Plato van de klassieke dialogen vertegenwoordigen. 
4
 Aan de ziel werd in 247 a dan ook πάντως είναι τι toegekend evenzeer als 
aan de rechtvaardigheid. 
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Onder het παντελώς δν verstaan wij dus niet precies hetzelfde 
als hetgeen door de term ousia in het taalgebruik van de Vrienden 
wordt uitgedrukt. Evenmin echter verstaan wij er onder het „être 
universel" als „la somme de toutes les formes ou espèces de l'être" 1. 
Het παντελώς δν is o.i. niet de totahteit van alwat is, want het duidt 
dat deel van alwat is aan dat op de meest waarachtige wijze is. 
Het is echter toch niet identiek met de ousia van de Vrienden, 
omdat het niet alleen de ousia die gekend wordt, maar ook het 
kennen en de ziel omvat 2. 
Wil dit echter zeggen, dat de oppositie genesis — ousia alleen 
maar verbreed is in deze zin, dat zich nu aan de genesis zowel de 
ousia als het kennen opponeert? Dergelijke voorstelling houdt o.i. 
te zeer vast aan de gedachtengang van de Vrienden. De Vreemdeling 
is uitgegaan van de overtuiging, dat er niet slechts oppositie bestaat 
tussen genesis en ousia, of — positief geformuleerd — dat alles valt 
onder de overkoepelende ousia op grond van welke ik van alwat 
is kan zeggen, dat het een dynamis bezit om wat ook te doen of te 
ondergaan. In de Theaetetus (185 c-186 e) werd deze overtuiging reeds 
uitgedrukt in de leer van de koina : het geziene en het gehoorde, en 
al het waarneembare, ja zelfs niet alleen het waarneembare — zo 
voegde de Sophistes (247 d) eraan toe — maar al het zichtbare én 
onzichtbare is. Maar, zo zegt onze passus, niet alles is in dezelfde 
zin van „zijn". De wordenden (de genesis) zijn {is) op een of andere 
wijze. Maar alleen de ousia van de Vrienden en het kennen zijn 
in de sterke zin van „zijn". 
Doel van de uiteenzetting van de Vreemdeling is, zeiden we, aan 
te tonen, dat in de plaats van de oppositie genesis — ousia, ontleend 
aan de denkwijze van de Vrienden, de daarmee niet gelijkwaardige 
oppositie tussen hetgeen bewogen wordt (hetgeen passief is : blz. 198, 
n. 2) en de beweging (de activiteit) gesteld moet worden. Dit doel 
is inderdaad bereikt. Terwijl de Vrienden als domein van activiteit 
en passiviteit uitsluitend de genesis aanwezen, heeft de Vreemdeling 
1
 Diès, Sophiste, blz. 289. Terecht maakt De Vogel, Mouvement, blz. 66, 
bezwaar tegen de vertaling van Diès en vindiceert ze de vertaling „l'être 
parfait": „en traduisant le terme παντελώς Öv par L'Être absolu ou l'être 
parfait, on suit l'usage général de la langue grecque et spécialement celui 
de Platon, tandis que la traduction à'Être universel ou de la somme totale 
de l'être présuppose une signification extensive du mot παντελώς que, en fait, 
cet adverbe ne possède guère". 
1
 Plato bedoelt tenslotte dit: niet alleen het voorwerp van het kennen is 
in eminente zin; het kennend subject is op dezelfde eminente wijze. 
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aangetoond, dat activiteit en passiviteit zowel in het terrein van de 
genesis als in dat van „hetgeen waarlijk is" voorkomen. Passief 
zijn de wordenden voorzover zij ondergaan; passief is echter ook de 
ousia inzover deze gekend wordt. Actief zijn de wordenden voor-
zover zij dóen ; actief is echter ook het kennen, actief is ook de ziel1. 
Het vervolg van de dialoog (249 b-d) toont aan, dat hetgeen 
bewogen wordt en de beweging vanuit het zijn van de kennis 
kunnen begrepen worden te zijn. De wetenschap ,,is". Bijgevolg 
„is" alles wat noodzakelijk is, opdat de wetenschap „zij". Wanneer 
alles onbeweeglijk is, is wetenschap niet mogelijk: wanneer er 
niets is dat bewogen wordt, is er geen kennis, daar kennen „bewe-
gen" inhoudt. Sommige zijnden zijn dus zijnden die bewogen 
worden. Dergelijke zijnden moeten er zelfs zijn, wil er kennis zijn. 
Op grond van deze noodzakelijkheid mogen we zeggen: dingen die 
bewogen worden, zijn zijnden. Anderzijds: wanneer alles altijd 
bewogen wordt, is er geen stilstand; als er geen stilstand is, blijft 
nooit iets aan zichzelf gelijk; wat nooit aan zichzelf gelijk blijft, 
kan niet gekend worden (verg. Crat. 440 a-c). Sommige zijnden 
zijn dus zijnden die steeds aan zichzelf gelijk blijven. Dergelijke 
zijnden moeten er zijn. Dingen die steeds aan zichzelf gelijk blijven 
zijn dus zijnden. 
Sophistes 250 b 
Laat ons niet menen, vervolgt de Vreemdeling, dat we nu vol-
doende bepaald hebben wat het betekent te zijn, want wellicht 
verkeren we in dezelfde positie als degenen die „het geheel" als het 
warme en het koude bepalen. 
Beweging en stilstand 2 zijn ten zeerste tegengesteld (έναντιώτατα, 
250 a) aan elkaar. En toch zeggen we van beiden en van elk af­
zonderlijk het zijn uit (και μην είναι γε ομοίως φής αμφότερα αυτά 
1
 Dat kennen beweging inhoudt, is eigenlijk ook nu nog niet door Plato 
bewezen, tenzij inzover hij heeft aangetoond, dat als het kennen geen bewe­
gen is, de beweging niet op de wijze van het volkomene is, d.w ζ dat alle 
beweging behoort tot de genesis en dus slechts ,,is" m de zwakke zin van zijn. 
1
 Voor de term stilstand: zie blz 161, n 1 In de vorige passus werden 
beweging en hetgeen bewogen wordt, aan elkaar geopponeerd; in die oppo­
sitie ontvangt „beweging" de betekenis „activiteit" (blz 198, n. 1). Nu 
echter worden beweging en stilstand tegenover elkaar geplaatst; m deze 
oppositie wordt primair verwezen naar de verhouding van in-beweging-zijn 
en met-in-beweging-zijn of tot-stilstand-gekomen-zijn, с q. stil-staan 
(„in-rust-zijn"), vaak ook naar die van hetgeen in beweging is en hetgeen 
stil staat. 
202 DE LATE DIALOGEN 
και έκάτερον, 250 a). Wanneer ge van beiden en van elk het zijn 
uitzegt, zegt gij dan, dat zij beiden en elk in beweging zijn? Of dat 
zij beiden en elk in stilstand zijn? Blijkbaar niet. Ge plaatst dus in 
de ziel het „zijnd" 1 als een derde naast deze beide, in de over­
tuiging, dat ge van beweging en stilstand, die door gene (het 
„zijnd") worden omvat dáárom het zijn uitzegt, omdat ge hen 
beide hebt samengevat en omdat ge opgezien hebt naar hun 
koinoonia aan de ousia: τρίτον άρα τι παρά ταύτα το 8ν εν τη ψυχή 
τιθείς, ώς ύπ' εκείνου τήν τε στάσιν και τήν κίνησιν περιεχομένην, 
συλλαβών και άπιδών αυτών προς τήν της ουσίας κοινωνίαν, οΰτως 
είναι προσεΐπας αμφότερα; (250 b). 
Naar zijn eigen natuur (physis) is het „zijnd" noch in stilstand 
noch in beweging. Waarheen moet dus zijn denken richten degene 
die bij zichzelf iets duidelijks vast wil leggen (βεβαιώσασθαι, 250 с) 
omtrent het „zijnd"? Want als iets niet in beweging is, hoe is het 
dan mogelijk, dat het niet in stilstand is? Hoe is hetgeen geenszins 
in stilstand is, niet in beweging? Want het „zijnd" heeft zich nu 
aan ons geopenbaard als buiten deze beide (έκτος τούτων αμφοτέρων, 
250 d) gelegen. — Maar laat ons het volgende voor ogen houden. 
Gevraagd waarop de term niet-„zijnd" van toepassing is, zijn wij 
in verwarring geraakt. De verwarring waarin wij nu verkeren, is 
niet geringer. De hoop is dus gewettigd, dat het ene (het niet-
„zijnd") niet lang verborgen zal blijven, wanneer het andere (het 
„zijnd") zich zal hebben vertoond (250 e-251 a). 
De gegeven definitie van het zijnde was dus inderdaad voorlopig. 
Nog steeds bezitten we geen enkele zekerheid omtrent de physis 
van het zijnde, d.i. omtrent het „zijnd". 
Zowel hetgeen in stilstand is als hetgeen in beweging is moet als 
zijnde worden aanvaard. Maar het „zijnd" mag noch tot in-bewe­
ging-zijn noch tot in-stilstand-zijn worden gereduceerd. Althans: 
het „zijnd" is „oorspronkelijker" dan beweging en stilstand. 
Zouden we dit niet inzien, dan verkeerden we betreffende het „zijnd" 
in dezelfde positie als degenen die „het geheel" als het warme en 
het koude bepaald hebben. 
1
 το 6v duidt hier klaarblijkelijk het kenmerk van te zijn uit. De betekenis 
van de zin is immers: in-beweging-zijn en in-stilstand-zijn mogen niet 
zonder meer en volkomen met zijn worden geïdentificeerd, want beweging 
en stilstand zijn wel, maar zijn betekent niet zonder meer in beweging zijn 
en evenmin betekent het zonder meer in stilstand zijn. 
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Er is een aporie gelegen in de aanname, dat het „zijnd" een derde 
is ten opzichte van beweging en stilstand. Want wij zijn geneigd 
te zeggen, dat hetgeen niet in beweging is — en ik zeg, dat het 
zijnde ids zodanig niet in beweging is — in stilstand is, hetgeen ik 
echter van het zijnde ontken. Plato ziet in, dat het zijn onherleid­
baar is tot hetzij in-beweging-zij η hetzij in-stilstand-zijn, maar 
hij vraagt zich af hoe het zijnde dan kan zijn 1. 
Waarom is het „zijnd" een derde naast beweging en stilstand? 
Allereerst zien wij in, dat het beweging en stilstand „omvat", omdat 
we van beweging en stilstand beide en van elk afzonderlijk het zijn 
uitzeggen. Het „zijnd" dat beweging en stilstand „omvat", is iets 
dat én van beweging én van stilstand wordt uitgezegd: zo iets als 
de ousia-koinon : het geziene is en het gehoorde is, het zichtbare is 
en het onzichtbare is, de beweging is en de stilstand is. Daarom 
is het „is" gemeenschappelijk aan hen allen; onze tekst zegt: het 
„zijnd" is omvattend. 
Vervolgens nemen wij beweging en stilstand samen en zien wij 
naar de koinoonia die zij hebben aan de ousia. De terminologie 
(άπιδών . . . προς) suggereert, dat de hier bedoelde ousia de grondslag 
is van de zijnsuitzegging. Zoals de Euthyphro volhield, dat ik door 
„op te zien" naar de idea het „vroom" in staat word gesteld van deze 
of gene daad vroomheid uit te zeggen, zo wordt hier beweerd, dat ik 
door op te zien naar de koinoonia die beweging en stilstand met 
ousia onderhouden, van beweging zowel als van stilstand kan zeggen, 
dat zij zijn. Er is dus een grondslag voor de zijnsuitzegging. Aan de 
ousia-koinon ligt de ousia ten grondslag waaraan beweging en 
stilstand deelhebben. 
Sophistes 251 d (twee maal), 251 e, 252 a 
De Vreemdeling schijnt een weg te hebben gevonden die ons 
hetzij naar het zijnde hetzij naar het niet-zijnde kan leiden. Althans: 
zonder enige overgang stelt hij de vraag : hoe kunnen we hetzelfde 
met vele namen toespreken (251 a) ? We zeggen van de mens niet 
alleen, dat hij mens is, maar ook dat hij goed is en we geven hem nog 
1
 We zouden de moeilijkheid als volgt willen formuleren: zijn is niet én 
in beweging zijn én niet in beweging zijn (volgens het beginsel van niet-
tegenspraak) ; zijn is echter ook niet nóch in beweging zijn nóch niet in 
beweging zijn (volgens het beginsel van het uitgesloten derde). De oplossing 
zou slechts gevonden kunnen worden na een zorgvuldige analyse van de 
vele zinnen waarin iets iets anders kan insluiten en uitsluiten. 
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ontelbare andere kwalificaties (έτερα άπειρα). We veronderstellen 
elk ding slechts als één om het terstond véél te noemen. Jonge 
mensen menen, dat men slechts mag zeggen, dat het goede goed, 
dat de mens mens is (251 b). Maar een dergelijke mening komt uit 
intellectuele armoede voort. Opdat ons argumenteren uitga naar 
allen die ooit, hoe weinig ook, over ousia gesproken hebben, stellen 
we aan allen de volgende vragen (ΐνα τοίνυν προς απαντάς ήμΐν ó 
λόγος f¡ τους πώποτε περί ουσίας και δτιοϋν διαλεχθέντας . . ., 
251 d ι ) : zullen we de ousia niet verbinden met beweging en stil­
stand noch iets anders met iets anders, maar zullen we hen, als 
onvermengd en niet in staat tot deelhebbing aan elkaar, zo ook in 
onze λόγοι behandelen? Of zullen we alles naar hetzelfde samen­
brengen als in staat met elkaar in gemeenschap te zijn? Of zullen 
we zeggen, dat sommige dit vermogen hebben en andere niet? 
(πότερον μήτε τήν ου σία ν κινήσει και στάσει προσάπτωμεν μήτε άλλο 
άλλω μηδέν μηδενί, άλλ' ώς άμεικτα δντα και αδύνατα μεταλαμβάνειν 
αλλήλων οΰτως αυτά έν τοις παρ' ήμΐν λόγοις τιθώμεν ; ή πάντα εις ταΰτόν 
συναγάγωμεν ώς δυνατά έπικοινωνεΐν άλλήλοις; ή τα μέν, τα δέ μή; 
251 d 5) · Welke zijn de consequenties van elk van deze veronder­
stellingen ? Stel, dat er niets is dat enig vermogen tot gemeenschap 
met wat dan ook bezit. Dan hebben beweging en stilstand op geen 
enkele wijze deel aan ousia (ούκοϋν κίνησίς τε και στάσις ούδαμη 
μεθέξετον ουσίας, 251 e). Is een van deze twee, als het geen ge­
meenschap heeft met ousia (έσται πότερον αυτών ουσίας μή προσ-
κοινωνοϋν, 252 a) ? Nee, dan is geen van beide maar dan komen alle 
vorige meningen op hun kop te staan: zowel die van hen die het 
geheel bewegen als van hen die het stil leggen, alsook van hen 
die over zichzelf-steeds-gelijkblijvende eidè spreken: want al deze 
verbinden (met het geheel, met de eidè) het zijn (τό γε είναι προσάπ-
τουσιν, 252 a), sommigen sprekende van werkelijk bewogen worden, 
anderen van werkelijk in stilstand zijn (οι μέν όντως κινεϊσθαι λέγον­
τες, ο'ι δε Οντως έστηκότ' εϊναι, ibid.). Allen voorts die spreken van 
samenstelling uit elementen of van verdeling, zouden niets zeggen, 
als er geen vermenging was (252 b). Het meest belachelijk echter 
worden zij die niet toestaan, dat men iets, op grond van zijn 
gemeenschap met iets anders, anders benoemt. Want zij zijn toch 
gedwongen omtrent alles „zijn" te gebruiken, alsook „het andere", 
„volgens zichzelf" en vele andere bepalingen. Zo spreken zij zich­
zelf tegen (252 c). 
Wat echter, indien we aannemen, dat alles met alles gemeenschap 
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heeft (d.w.z. dat alles van alles kan worden gezegd) ? De beweging 
zelf zou stilstand worden en de stilstand zelf beweging. 
Dus blijft slechts de derde veronderstelling over: sommige (γένη) 
willen zich verenigen, andere niet. Het is met hen gesteld zoals 
met de letters : er is disharmonie tussen sommige letters, harmonie 
tussen andere. Maar de klinkers fungeren als band van allen (oiov 
δεσμός δια πάντων κεχώρηκεν, 253 a ) . zozeer dat de medeklinkers 
zich niet kunnen verenigen zonder een van de klinkers. Alleen de 
grammaticus weet welke combinaties hier mogelijk zijn. Van deze 
vergelijking terugkerend naar ons eigenlijke onderwerp, moeten 
we zeggen : de dialecticus kan beoordelen welke combinaties tussen 
de hoogste γένη mogelijk zijn en welke niet (253 b-254 c). 
De Phaedo gaat terug op een reflectie die we als volgt kunnen 
aanduiden: A is vroom, В is vroom, С is vroom; wat kunnen we 
zeggen over en welke is de status van dit „vroom"? De Vreemde­
ling duidt op een ander aspect van het probleem van de predicatie : 
A is mens, A is goed, A is groot: „mens", „goed" en „groot" zijn 
in hetzelfde aanwezig en daardoor enigermate geïdentificeerd: hoe 
is dit mogelijk? 
Men moet het feit van dergelijke predicaties niet ontkennen. 
„Mens" en „goed" mogen met elkaar worden verenigd. Mag men 
dus alles met alles verenigen ? Het zou voorbarig zijn dit te beweren. 
Eerst moeten we dienaangaande alle mogelijkheden onderzoeken. 
Anders kan ons argumenteren niet uitgaan „naar allen die ooit, 
hoe weinig ook, omtrent ousia hebben gesproken". 
Door de plechtigheid van deze formulering wil Plato onder-
strepen van hoeveel belang het is, dat men de door hem bedoelde 
vragen stelt. Ieder die ooit iets over het zijn van de zijnden (de ousia) 
wil uitzeggen, moet zich deze vragen stellen. Wie beweert, dat het 
zijnde in stilstand is, moet er zich rekenschap van geven of ousia 
en stilstand verenigd kunnen worden. Wie aanneemt, dat alles be-
wogen wordt, moet nagaan of beweging en ousia verenigd kunnen 
worden. Wie zegt, dat er vele eidè zijn waaraan hetgeen in beweging 
is deelheeft, moet vele verhoudingen zijn nagegaan: die van ousia 
en stilstand; die van stilstand en beweging; alsook de verhouding 
die elk van de vele eidè met elk van de andere eidè verbindt. 
De vragen zijn drie in getal: is niets met iets anders verbonden? 
Is alles met alles verbonden? Zijn sommige γένη verbonden met 
sommige andere, maar niet met weer andere? 
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In de formulering van de eerste vraag treedt de term ousia op: 
zullen we de ousia toevoegen aan beweging en stilstand? Dit 
betekent: mogen we én van de beweging én van de stilstand 
zeggen, dat zij zijn? Of zijn beweging, stilstand en ousia niet in 
staat deel te hebben aan elkaar? Mag ik dus niet zeggen, dat de 
beweging is, daar de beweging niet deelheeft aan ousia 1 ? 
Als niets met wat ook verbonden is, is niets met ousia verbonden 
(heeft niets deel aan ousia) en mag ik bijgevolg van niets zeggen, 
dat het is. De term ousia, die hier twee maal optreedt (251 e en 
252 a) duidt de grondslag van de zijnsuitzegging aan: het is de 
ousia waaraan wordt deelgenomen door al wat is. 
Als alles met alles verbonden is, „zou de beweging (als beweging, 
tot stilstand komen en de stilstand (als stilstand) zou in beweging 
geraken": de tegendelen zouden in elkaar vervloeien2. 
Als het niet waar is, dat niets met wat ook verbonden is ; als het 
niet waar is, dat alles met alles verbonden is, rest slechts de con-
clusie, dat sommige eidè wel met sommige andere, maar niet met 
weer andere verbonden kunnen en moeten worden 3. De klinkers 
bieden een voorbeeld van een dergelijke gedeeltelijke verbonden-
heid. Ten opzichte van de medeklinkers bezitten de klinkers een 
geprivilegieerde positie: zij vormen de band van de medeklinkers. 
Gesuggereerd wordt, dat er een γένος moet zijn dat op overeen­
komstige wijze de band van de γένη uitmaakt. Dat γένος zou een 
geprivilegieerde positie bezitten. 
Sophistes 258 b (twee maal) 
Daar de γένη zich met elkander kunnen vermengen, moet men 
over een wetenschap beschikken om aan te geven welke genera met 
welke andere overeenstemmen en welke elkaar niet ontvangen, 
1
 De gehele context handelt dus niet slechts over de predicatie Onder­
werp van discussie is én de predicatie (uitgangspunt van de reflectie) én 
de grondslagen van de predicatie (de ousia en de eidè) De vraag of de eidè 
van de Sophistes dezelfde zijn als die van Phaedo en Staat beantwoorden we 
op dezelfde wijze als op blz 175 
2
 In de Parmemdes vroeg Socrates naar de menging van het onwaarneem-
bare met zijn tegendeel (blz 162), de bedoeling daarvan kan niet geweest 
zijn, zo blijkt nu, dat de tegendelen in elkaar vervloeien De bedoeling was 
veeleer de in de tegendelen besloten spanning tussen „zijnd" en niet-„zijnd" 
aan de dag te brengen 
8
 Jaeger, Paideia, II, blz 35 en noot 58, toont aan, dat reeds in de medi-
sche literatuur voor Plato sprake is van een komoonia van eidè (o a in 
De vet med , с. 15) 
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en om de vraag te beantwoorden of er genera zijn die allen tesamen 
houden (ει συνέχοντ' άττ' αυτ' έστιν, 253 c) en daardoor de ver­
menging mogelijk te maken en of er, in de verdelingen, genera zijn 
die oorzaak zijn van de verdeling. Volgens genera verdelen en niet 
hetzelfde eidos voor een ander houden noch een ander voor hetzelfde, 
is het werk van de dialektiek (253 d) 1 . Deze komt slechts toe aan 
hem die in zuiverheid en gerechtigheid filosofeert. Sofist en filosoof 
zijn beide moeilijk te zien, maar om een verschillende reden. De 
sofist verbergt zich in de duisternis van het niet-zijnde. De filosoof, 
die zich toelegt op de idea van het zijnde, is moeilijk te zien van­
wege de schittering van die plaats (δια το λαμπρον αδ της χώρας, 
254 a ) · De ogen van „de velen" zijn niet sterk genoeg om op het 
goddelijke te worden gericht (254 b) 2. 
Welke eidè zich met elkaar verenigen en welke niet, zullen we 
slechts omtrent de grootste eidè onderzoeken. Welke zijn echter 
de grootste eidè ? Welk vermogen hebben zij tot gemeenschap met 
elkaar? Langs deze vragen hopen we het zijnde en het niet-zijnde 
te verklaren (254 d). 
De grootste genera zijn: het „zijnd" zelf 3, stilstand en beweging. 
De laatste twee zijn onvermengbaar met elkaar; maar het „zijnd" 
kan met beide worden vermengd: beide zijn immers. Elk van de 
drie genoemden nu is anders dan de andere twee, maar zelf voor 
zichzelf hetzelfde (τοΐν μέν δυοΐν Ιτερόν εστίν, αυτό δ'έαυτω ταύτόν, 
254^). Zijn het „ident" (ταύτόν) en het „anders" (το έτερον) twee 
nieuwe genera, van de eerste drie verschillend hoewel noodzakelijk 
met hen vermengd, of zijn het andere namen voor één van de drie 
reeds genoemden ? 
Beweging en stilstand zijn noch identiek met het „anders" noch 
identiek met het „ident". Want al wat we gemeenschappelijk van 
beweging en stilstand uitzeggen, kan niet één van de twee zijn. 
Want anders zou het ene het andere tot het tegendeel van zijn 
1
 Wie tot de dialektiek in staat is, zal één idea die zich over velen uit-
strekt, nauwkeurig opmerken; ook echter zal hij vele ideai opmerken die 
van elkaar verschillen en door één idea van buiten ai omvat worden; ook 
echter één idea die over vele gehelen in eenheid verspreid is; ook vele die 
volstrekt van elkaar zijn afgezonderd (253 d-e). Plato heeft hierbij voort-
durend het procédé van de διαίρεσις voor ogen. 
4
 Plato spreekt over de dialektiek in bewoordingen die herinneren aan de 
bezielde woorden van de Staat: filosofie eist reinheid en gerechtigheid om­
wille van de goddelijkheid van haar voorwerp; dit voorwerp is moeilijk 
te zien vanwege de „Lichtung" van het „zijnd". 
8
 Zie blz. 202, n. 1. 
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eigen natuur (physis) dwingen, daar het aan zijn eigen tegendeel 
zou deelhebben (255 a-b). 
Het „zijnd" en het „ident" mogen niet als één iets worden be-
schouwd. Want als het „zijnd" en het „ident" niets verschillends 
zouden aanduiden, zouden wij, van beweging en stilstand zeggende, 
dat zij beide zijn, van deze twee zeggen, dat zij als zijnden hetzelfde 
zijn (κίνησιν αδ πάλιν και στάσιν αμφότερα είναι λέγοντες αμφότερα 
ούτως αυτά ταύτον ώς δντα προσεροϋμεν, 255 b-c). Het „ident" is dus 
een vierde eidos naast de eerste drie. 
Is het „anders" een vijfde eidos of zijn „anders" en „zijnd" twee 
namen voor hetzelfde γένος? Zeker is, dat van de zijnden sommige 
zelf volgens zichzelf, andere steeds in verhouding tot andere worden 
gezegd (αυτά καθ' αυτά . . . προς άλλα, 255 c ) · Het „anders" behoort 
tot de laatste categorie. Dit zou niet mogelijk zijn, als het „zijnd" 
en het „anders" niet geheel en al verschilden. Want als het „anders" 
evenals het „zijnd" deelhad aan beide eidè (aan beweging en stil-
stand), was er iets (anders) dat niet anders was door zijn verhouding 
tot iets anders 1. Het is echter duidelijk, dat alwat anders is, dát 
is wát het is ten opzichte van iets anders (255 d). De natuur het 
„anders" is dus een vijfde eidos. En deze natuur is verspreid over 
hen allen (255 e). Want elk van hen is anders dan de anderen, niet 
door zijn eigen natuur (en in volstrekte identiteit) maar omdat het 
deelheeft aan de idea het „anders". 
Wanneer we de vijf genera heropnemen, moeten we er het vol-
gende van zeggen. Vooreerst, dat de beweging volstrekt anders is 
dan de stilstand, want de beweging is de stilstand niet. Maar de 
beweging is, omdat zij deelheeft aan „zijnd" (Ιστι δε γε δια το 
μετέχειν τοϋ δντος, 256 a). De beweging is voorts anders dan het 
„ident", want de beweging is het „ident" niet. En toch is zij ident, 
omdat alles deelheeft aan het „ident". 
De beweging is dus ident en niet ident. Zij is ident vanwege haar 
deelname aan het „ident" en ten opzichte van zichzelf. Zij is niet 
ident vanwege haar gemeenschap met het „anders". 
De beweging is tenslotte anders dan het „anders" en is daarom in 
zekere zin niet-anders. 
1
 Het „zijnd" wordt vermengd met beweging en stilstand, want beide zijn. 
Ware het met het „anders" evenzo gesteld, dan moesten we zeggen: het 
„anders" wordt vermengd met beweging en stilstand, want beide zijn anders. 
Dit nu is onjuist : beweging en stilstand zijn niet samen anders, daar beweging 
anders is ten opzichte van iets, n.l. ten opzichte van stilstand, en daar zo ook 
stilstand anders is ten opzichte van iets, n.l. ten opzichte van beweging. 
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De beweging is dus anders dan de stilstand, dan het „ident", 
dan het „anders". Is zij ook anders dan het „zijnd"? Als de bewe-
ging anders is dan de eerste drie genera en als voorts de vijf genera 
alle van elkaar onderscheiden zijn, moet de beweging ook anders 
zijn dan het vierde genus: de beweging is dus anders dan het 
„zijnd" (256 d). Dus is de beweging klaarblijkelijk én werkelijk 
niet-zijnd én ook zijnd (daar zij deelheeft aan „zijnd"). Het is dus 
noodzakelijk, dat het niet-,,zijnd" is in de beweging en volgens 
alle (overige) genera (£στιν άρα εξ ανάγκης το μη δν επί τε κινήσεως 
είναι και κατά πάντα τα γένη, 256 d). Volgens alle (genera) immers 
maakt de natuur het „anders" elk genus anders dan het „zijnd" en 
daardoor niet-zijnd; in dit opzicht kunnen we alle terecht niet-
„zijnd"-en noemen ; maar van de andere kant kunnen we ook zeggen, 
dat zij, als aan „zijnd" deelhebbend, zijn en „zijnd"-en zijn (κατά 
πάντα γαρ ή θατέρου φύσις έτερον άπεργαζομένη του δντος εκαστον ούκ 
δν ποιεί, και σύμπαντα δή κατά ταύτα ούτως ούκ δντα ορθώς έροϋμεν, 
και πάλιν, δτι μετέχει του δντος, εΐναί τε και δντα, 256 e). 
Rondom elk van de eidè is dus veel „zijnd" en een oneindige hoe-
veelheid niet-,,zijnd" (περί εκαστον άρα των ειδών πολύ μέν έστι το 
δν, άπειρον δέ πλήθει το μη δν, 256 e). Het „zijnd" zelf is bijgevolg 
anders dan de andere genera. Zoveel malen als de andere eidè zijn, 
zoveel malen is het „zijnd" niet. Gene niet zijnde, is het zelf één; 
en de andere, eindeloos in aantal, zijn niet (257 a). 
Wanneer we niet-,,zijnd" prediceren, zeggen we niet iets dat 
(lijnrecht) tegengesteld is aan „zijnd" (d.i. : en dus niet met „zijnd" 
kan samengaan), maar slechts iets dat anders is (οπόταν το μή δν 
λέγωμεν, ώς εοικεν, ούκ εναντίον τι λέγομεν του Οντος άλλ' έτερον μόνον, 
257 Ь) : het niet betekent hier slechts iets anders (257 b). 
De natuur het „anders" is verbrokkeld evenals de wetenschap: 
deze is één, maar alnaargelang haar speciale voorwerp ontvangt zij 
véle namen. Zo ook is het „anders" één, maar als het „anders dan 
het schoon" wordt het het niet-.^choon", als het „anders dan het 
rechtvaardig" het niet-,,rechtvaardig" genoemd (257 c-e) 1. Het 
1
 Zoals van het „ident", het „anders", het „zijnd" en het niet-,,zijnd" 
zo spreken we ook van: het „schoon" en het niet-„schoon", het „groot" en 
het niet-„groot". Deden we dit niet, dan zouden we ons inzicht in de tekst 
niet op consequente wijze in de vertaling uitdrukken. We zijn ons er nochtans 
van bewust, dat de vertaling het „schoon" op een dwaalspoor zou kunnen 
brengen, inzover men uit onze vertaling zou kunnen lezen, dat we het 
„schoon" waarvan hier in de Sophistes sprake is, identificeren met het 
„schoon" waarvan de Phaedo sprak. Daarom spreken we nogmaals als onze 
14 
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niet-, , schoon" is iets d a t losgemaakt is v a n een bepaa ld genus (n.l. 
v a n h e t genus „ a n d e r s " , w a n t he t niet- , , schoon" is h e t „ a n d e r s 
d a n h e t s c h o o n " ) en d a t tegengesteld is a a n iets a n d e r s : een tegen­
stell ing v a n „ z i j n d " t o t „ z i j n d " (οντος δη προςδν άντίθεσις, 257 e ) · H e t 
„ s c h o o n " is niet méér zijnd d a n h e t n ie t -„schoon" . Zo ook moeten we 
zeggen, d a t he t n ie t - , .groot" en he t „ g r o o t " gelijkelijk zijn (258 a ) . 
De n a t u u r he t „ a n d e r s " is zijnd en de delen van he t „ a n d e r s " 
zijn dus evenzeer. De tegenstell ing tussen een deel van de n a t u u r 
he t „ a n d e r s " en de n a t u u r het „z i jnd" , beide me t e lkaar in tegen-
stelling, is niet minder ousia d a n he t „z i jnd" zelf en d r u k t niet iets 
uit d a t a a n hem (het „z i jnd") is tegengesteld, m a a r iets d a t slechts 
anders is d a n he t „ z i j n d " : ούκοϋν, ως éoixev, ή της θατέρου μορίου 
φύσεως και της του Οντος προς άλληλα αντικειμένων άντίθεσις ουδέν 
ήττον, ει θέμις ειπείν, αύτοΰ του οντος ο υ σ ί α εστίν, ούκ εναντίον έκείνω 
σημαίνουσα άλλα τοσούτον μόνον, έτερον εκείνου (258 b 2). H o e zullen 
we die tegenstel l ing n o e m e n ? H e t is duidelijk, d a t zij h e t niet-
,,zi jnd" is, d a t we omwille v a n de sofist zochten. S t a a t h e t n ie t-
„ z i j n d " bij geen v a n de a n d e r e n in ousia a c h t e r (πότερον ούν, ώσπερ 
είπες, Εστίν ούδενός των άλλων ο υ σ ί α ς έλλειπόμενον; 258 b 9) e n 
mogen we zeggen, d a t he t n i e t - „ z i j n d " op vas te wijze (βεβαίως) 
zijn eigen n a t u u r bezit, zoals h e t „ g r o o t " groot en h e t „ s c h o o n " 
schoon is 1 en zoals he t n i e t - „ g r o o t " niet groot en he t n i e t - „ s c h o o n " 
niet schoon i s ; mogen we zeggen, d a t op diezelfde wijze h e t niet-
„ z i j n d " niet zijnd is, één eidos uit het getal van de vele z i jnd-en? 
Inde rdaad , we mogen di t zeggen. 
overtuiging uit, dat de eidè waarvan de Sophistes spreekt, niet zonder meer 
geïdentificeerd mogen worden met de onwaarneembaren van de Phaedo 
(verg. blz. 175 en 206, n. 1). Het „schoon" van de Phaedo is immers het 
eidos zelf (het zelf van het eidos) ; het „schoon" van onze passus is het eidos 
in zijn geheel (en omsluit dus het eidos zelf en de velen die aan het zelf van 
het eidos deelhebben). De vertaling: het „schoon" is niet meer zijnd dan het 
met-„schoon", houdt dus in: 1) dat het „schoon"-in-de-zin-van-de-PAaeáo 
(het on waarneembare) niet meer zijnswaarde heeft dan de andere onwaar-
neembaren — hoewel Plato dit in de Phaedo niet zou zeggen, daar hij dáár 
elk onwaarneembare slechts geïsoleerd van de andere onwaarneembaren 
beschouwt : elk is μονοειδές — en : 2) dat alwat schoon is niet meer м dan alwat 
niet schoon is. 
1
 „Zoals het 'groot' groot en het 'schoon' schoon is . . .". Men voere deze 
zin niet te snel aan als een bewijs voor de z.g. autopredicatie (zie: slot­
beschouwingen), daar het „groot" en het „schoon" de in bovenstaande noot 1 
omschreven betekenis hebben. Men zou uit deze zin o.i. slechts mogen be­
sluiten, dat hetgeen schoon is schoon is — en dit spreekt vanzelf — en dat 
het „schoon" als onwaameembare-in-de-zin-van-de-PÄaerfo iets te maken 
heeft met het schoon-zijn van de vele waarneembaar schonen. 
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De grootste eidè of genè zijn: „zijnd", stilstand, beweging, 
het „ident" en het „anders". Dat zij de „grootste" („belangrijkste") 
genoemd worden, kan vanuit de Theaetetus worden begrepen: 
Plato is op zoek naar wat van alles kan worden gezegd en naar de 
grondslagen van die uitzeggingen 1. De eidè van de Phaedo zouden 
niet in kleinere en grotere (grootste) kunnen worden verdeeld. 
De grootste eidè zijn niet tot elkaar te herleiden: het zijn er vijf 2 
en niet minder dan vijf. De beweging is de stilstand niet en het 
„zijnd" is een derde naast beweging en stilstand. Elk van de drie 
is hetzelfde ten opzichte van zichzelf. Ook het „anders" is een 
onherleidbaar eidos. Want dat wat het is, is het wezenlijk in ver-
houding tot iets anders 3, hetgeen van de overige vier eidè niet 
kan worden gezegd. 
De positie van beweging en stilstand is niet gelijkwaardig aan 
die van „zijnd", het „ident" en het „anders". Dat zij anders 
zijn dan het „zijnd", dient om te bewijzen, dat het niet-,,zijnd" 
is in de beweging en in alle overige γένη (d i. als beweging en als 
de overige γένη). Plato spreekt over beweging en stilstand, omdat 
deze themata hem werden opgedrongen door het denken van de 
presocraten *. Nu echter is hij zich met dat denken aan het meten. 
1
 Daaruit blijkt reeds, dat de vertaling „genera" en zeker de vertaling 
„hoogste genera" op een dwaalspoor brengt „Genera" zijn immers de hoogste 
geslachtsbegnppen, zoals (waar het gaat over het eerste predicament) het 
zelfstandige, het lichamelijke, het levende, e d De γένη van Plato zijn echter 
transcendentaha zij kunnen van alwat is worden gezegd, minstens in deze 
zin dat aan alwat is éen van hen (óf beweging óf stilstand) toekomt (disiunc-
tieve transcendentaha; ook beweging en rust mag men zo beschouwen, 
daar zij niet louter op het tijdelijke betrekking hebben, zoals uit de discussie 
met de Vrienden van de eidè gebleken is Dat zij transcendentaha zijn, 
impliceert dat zij ononderscheidenlijk het „logische" en het „metafysische" 
aanduiden de bevestiging „dat het is kan van alles worden gezegd" impli-
ceert de bevestiging „zijn komt toe aan alwat is" 
2
 Plato stelt uitdrukkelijk, dat de genoemde vijf de grootste eidè niet 
uitputten Er kunnen er dus meer zijn dan vijf Maar neemt men deze vijf 
aan, dan kunnen het er niet mmder zijn dan vijf 
3
 Het heteron is wezenlijk relationeel Men vergelijke hiermee Parm. 
133 c-d, blz 172, waar bleek, dat men het zijn van de onwaarneembaren 
niet als een slechts op zichzelf betrokken zijn mag bepalen 
4
 En, zo zou men aarzelend willen toevoegen, ook door zijn eigen denken. 
Heeft Plato in de Phaedo geen twee soorten zijnden aanvaard, de zijnden 
die altijd volgens hetzelfde zijn en de zijnden die nu eens zo dan weer anders 
zijn? En is het dan met van belang, dat hij nu van beweging en stilstand 
spreekt als de eerste indeling van alwat is (verg Natorp, Ideenlehre, blz 
288) ? Hoe waar dit ook zij, het hoofdaccent van onze passage ligt elders: 
in de discussie over „zijnd" en niet-„zijnd", in het onderzoek naar de 
betekenissen van de woorden „is" en „is niet" 
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Meer dan onder het opzicht van beweging en stilstand geschiedt 
dit onder het opzicht van „zijnd" en niet-,,zijnd". Vanuit beweging 
en stilstand tracht hij tot enige klaarheid te komen aangaande 
„zijnd", „ident" en „anders", om vanuit deze drie de betekenissen 
van de woorden „is" en „is niet" zo nauwkeurig mogelijk te kunnen 
aangeven. 
De relationaliteit van het „anders" vervult een belangrijke 
functie in de gedachtengang die naar het niet-„zijnd" voert. Voorop 
moet dan worden gesteld, dat „zijnd" en „anders" van elkaar ver­
schillen, daar iets slechts anders is ten opzichte van iets anders, 
maar reeds onafhankelijk van de verhouding tot iets anders is. 
Het „anders" is verspreid over alle γένη, want elk van deze is 
anders dan de andere, omdat elk deelheeft aan de idea het „anders". 
Van b.v. de beweging mag worden gezegd, dat zij anders is: de 
beweging is anders dan de stilstand maar ook anders dan het 
„zijnd". Onder het laatste opzicht bezien is de beweging werkelijk 
niet. Het niet-,,zijnd" is dus in de beweging en in alle overige eidè. 
Alle andere eidè zijn op enigerlei wijze niet, omdat het „anders" 
hen anders maakt dan het „zijnd". 
Het niet-zijnde is. Maar dan is ook het „zijnd" niet. Het „zijnd" 
is immers anders dan de overige eidè. Zoveel malen als de overige 
eidè zijn, zoveel malen is het „zijnd" niet. 
Er is dus: het „zijnd" (inzover het niet identiek is met en dus 
verschilt van het „anders"); er is: het niet-„zijnd" dat is; er is: 
het „zijnd" dat niet is (inzover het „zijnd" deelheeft aan het 
„anders"). 
Het zijn van het niet-„zijnd" zouden we een afgeleid zijn kunnen 
noemen: dat het niet-,,zijnd" is berust op het feit, dat elk γένος 
anders is dan het „zijnd". Het niet-zijn van het „zijnd" zou dan 
evenzeer een afgeleid zijn genoemd kunnen worden: ook dit immers 
berust ergens op: op het anders-zijn van het „zijnd" ten opzichte 
van de overige eidè. Het „zijnd" echter is oorspronkelijk: het 
berust nergens op; het is het grootste eidos. 
Vanuit dit oorspronkelijke „zijnd" kunnen het niet-„zijnd" dat 
is en het „zijnd" dat niet is begrepen worden. De Theaetetus heeft 
geleerd, dat van alles gezegd kan worden, dat het is. Van het 
„schoon" bijvoorbeeld mag dus gezegd worden, dat het ÍS. Het-
zelfde mag echter gezegd worden van het „rechtvaardig", het 
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„groot", het „gezond". In dit zijn komen het „schoon" en het 
„rechtvaardig" overeen. 
Wil dit zeggen, dat het „schoon" en het „rechtvaardig" hetzelfde 
zijn? Neen, het „schoon" is alleen zelf voor zichzelf ident; ook het 
„rechtvaardig" is alleen zelf voor zichzelf hetzelfde. Beschouwen 
we het „schoon" en het „rechtvaardig" in hun verhouding tot 
elkaar, dan zijn zij met langer hetzelfde : zij zijn anders ten opzichte 
van elkaar. Het „schoon" dat is, is niet het „rechtvaardig" dat 
nochtans óók is; het „schoon" is evenmin de beweging; het „schoon" 
is, in één woord, niet het met-„schoon". Is het niet-„schoon" dus 
niet? Ongetwijfeld is het niet-„schoon": want onder het niet-
„schoon" versta ik het „rechtvaardig", het „groot", het „gezond", 
de beweging enz., en van dit alles mag en moet gezegd worden, 
dat het is. Dus is het niet-schoon-„zijnd" : het niet-„zijnd" is. 
Let ik er echter op, dat het „schoon" niet het „rechtvaardig" 
is, terwijl het „rechtvaardig" is, dan dringt zich de conclusie op, 
dat het „schoon" niet is. Deze conclusie heeft dezelfde kracht als de 
vorige: als het niet-(schoon)-„zijnd"¿s, ¿shet (schoon-)„zijnd"we¿. 
Het zijn van het niet-„zijnd" en het niet-zijn van het „zijnd" 
zijn dus twee aspecten van dezelfde verhouding: van de verhouding 
namelijk van bijvoorbeeld het „schoon" tot het niet-„schoon". 
Dat het niet-„zijnd" ÍS en het „zijnd" niet is, berust op het „anders", 
d.i. berust op het feit, dat het „schoon" dit en het niet-,.schoon" 
dat is en dat dit niet dat is 1. Uiteindelijk echter berust het op een 
meer fundamenteel feit : op hetgeen de Theaetetus heeft uitgedrukt 
door te zeggen, dat van idles kan gezegd worden, dat het is. Dit 
kan slechts dan niet dat zijn, als zowel dit ids dat is. 
Het „zijnd" dat is, kan dus nu nader worden omschreven als het 
„zijnd" dat is door een zijn, dat van alles mag worden gezegd, dat 
aan alles toekomt (waaraan alles deelheeft) en waarin alles overeen-
komt. Het niet-,,zijnd" dat is kan worden omschreven als het 
niet-dit-„zijnd" dat is door een anders-zijn dan dit „zijnd" op 
grond van een eigen zijn, een dat-zijn. Het „zijnd" dat niet is, 
kan worden omschreven als het dit-,,zijnd" dat niet is door een 
anders-zijn dan dat „zijnd" op grond van een eigen zijn, een dit-zijn. 
1
 Immers: zo vaak als de anderen zijn, is het „zijnd" met De anderen 
nu zijn oneindig veel malen en daarom is de natuur het „anders", die eigen-
lijk één is, evenzeer verbrokkeld als die van de wetenschap Vandaar blijft 
Plato niet staan bij de bevestiging: de andere eidè zijn anders dan het eidos 
„zijnd" en dus ztjn zij alle tesamen niet-,,zijnd", maar zegt hij ook: het niet-
,,schoon" »5 evenzeer als het „schoon". 
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De Phaedo leerde, dat het onwaarneembare de ousia van het 
waarneembare is. Zodra de verhouding van het waarneembare 
tot het onwaarneembare als een verhouding van deelhebbing 
bepaald was, bleek dat het waarneembare deelheeft aan de eigen 
ousia van het onwaarneembare. Elk onwaarneembare heeft een 
eigen ousia. Daarom staat dit onwaarneembare tegenover dat 
onwaarneembare. Wat ontbreekt aan de gedachten van de Phaedo 
om overeen te komen met de gedachten van de Sophistes? Niets 
anders dan het inzicht, dat dit onwaarneembare, ofschoon op 
grond van zijn eigenheid verschillend van dat on waarneembare, 
toch niet meer of minder „is" dan dat onwaarneembare. De Phaedo 
kent de ousia als het onwaarneembare van het waarneembare en 
als de eigenheid (de eigen watheid) van het onwaarneembare. De 
Phaedo kent de ousia niet als het eerste koinon noch als datgene 
waaraan alles deelheeft. De Sophistes echter stelt met nadruk vast, 
dat de tegenstelling tussen „zijnd" en niet-„zijnd" er een is van 
„zijnd" tot „zijnd" (257 e); dat het „schoon" niet meer is dan het 
niet-„schoon" (ibid.); en dat het „groot" en het niet-„groot" 
gelijkelijk (ομοίως) zijn (258 a). 
Het is dus maar gedeeltelijk waar wat Plato meermalen gezegd 
heeft: dat het „zijnd" en het niet-„zijnd" gelijkelijk verborgen 
zijn. Het is waar voor het „zijnd" dat niet is, en voor het niet-
„zijnd" dat is. Het is niet waar voor het „zijnd" dat ik aan alles 
toeken. 
Beschouwen we nu de twee ousia-passages. De ingewikkelde 
passus 258 a-b wordt duidelijk, indien men bedenkt, dat zij ver­
algemenend uitdrukt wat boven over het „schoon" en het niet-
„schoon" werd gezegd. Het niet-,,schoon" is als het tegengestelde 
— Plato zegt: de tegenstelling — van dat „zijnd" dat het „schoon" 
is. Het niet-„schoon" wordt als „anders" aangeduid. Het niet-
„schoon" is echter niet hét „anders" (want het niet-„rechtvaardig" 
is evenzeer anders, namelijk ten opzichte van het „rechtvaardig") 
maar een deel van het „anders". Met deze terminologie gewapend 
veralgemeent Plato de verhouding van het niet-„schoon" tot het 
„schoon" als volgt: de tegenstelling van een deel van de natuur 
het „anders" en van de natuur het „zijnd", beide in tegenstelling 
met elkaar, is niet minder ousia dan het „zijnd" zelf en drukt 
niet iets uit dat aan hem (het „zijnd") is tegengesteld, maar iets 
dat slechts anders is dan het „zijnd". Het gaat over een deel van 
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het „anders" (het niet-„schoon") en over een deel van het „zijnd" 
(het „schoon"); welnu, een deel van het „anders", hoe tegen-
gesteld ook aan een deel van het „zijnd", is niet minder ousia 
(is niet minder) dan dat deel van het „zijnd". Hun verhouding is 
tenslotte een verhouding van <üt-„zijnd" tot dat-„zijnd". 
Enkele regels verder (258 b 9) treedt de term ousia voor de 
tweede maal op: het niet-,.zijnd" staat bij geen van de andere 
eidè in ousia achter. Achterstaan in ousia is : minder zijn. Ontkend 
wordt, dat het niet-„zijnd" minder is dan de andere eidè. Het niet-
„zijnd" heeft „op vaste wijze" (βεβαίως) zijn eigen „physis". 
Om in de terminologie van de Cratylus te spreken: het niet-„zijnd" 
heeft een vaste ousia (als : watheid) ; de onderhavige tekst sugge­
reert : het heeft deze, omdat het niet minder dan de andere eidè 
deelheeft aan ousia (als: zijn). 
Waarom treedt in deze twee passages de term ousia op, terwijl 
die term in de gehele voorafgegane uiteenzetting over de hoogste 
eidè geen rol speelt? Men bedenke, dat de term optreedt nu het 
„zijnd" (dat niet is) en het niet-„zijnd" (dat is) met elkaar worden 
geconfronteerd. Hun tegenstelling is er een van „zijnd" tot „zijnd". 
Als op gelijke wijze zijnd-en verwijzen zij naar iets ééns waaruit zij 
beide verklaard worden. Dit éne kan als ousia worden aangeduid, 
daar datgene waaraan alwat is deelheeft, ousia genoemd kan worden. 
Sophistes 260 d 
Terugkerend naar het probleem van de dwaling zegt Plato: de 
sophist ontkent, dat dwaling mogelijk is op grond van de bewering, 
dat het niet-,,zijnd" niet is: ουσίας γαρ ουδέν ούδαμη το μή δν 
μετέχειν (260 d). 
Het niet-„zijnd" heeft volgens de sophist „geen deel aan ousia". 
De term ousia heeft dezelfde zin als in 258 b 9. 
Sophistes 261 e 
Kan het niet-,,zijnd" zich hechten aan de logos en aldus de on­
waarheid van de logos veroorzaken? Ziedaar de beslissende vraag 
die Plato moet beantwoorden, wil hij de mogelijkheid van dwaling 
aantonen. Daartoe gaat hij aangaande de namen hetzelfde onder­
zoeken als hij aangaande de eidè reeds gedaan heeft: kunnen alle 
namen met elkaar verbonden worden? Of geen enkele met geen 
enkele andere ? Of komen sommige met sommige wel, met sommige 
andere niet overeen? 
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Ter inleiding constateert hij, dat wij een tweevoudig γένος be­
zitten dat ons de ousia door middel van de stem openbaart: εστί 
γαρ ήμιν που των τη φωνή περί τήν ούσίαν δηλωμάτων διττον γένος 
(2ÒI e ) . 
Wat geopenbaard wordt, wordt hier de ousia genoemd; in 261 e 1 
echter werd het als τι aangeduid. „Ousia" heeft hier derhalve een 
meer concrete zin: het geeft de zijnden aan die geopenbaard 
worden. Er zijn twee soorten middelen die ons de zijnden onthullen: 
de zelfstandige naamwoorden (die subjecten van activiteiten aan­
geven) en de werkwoorden (die activiteiten aangeven, 262 a). 
Bedoeld zijn blijkbaar de zijnden zonder onderscheid en dus al 
de zijnden. Dan is echter enigermate verklaarbaar, dat hier de 
term „ousia" wordt aangetroffen. Als de ousia datgene is waaraan 
al de zijnden deelhebben, kan de term ousia de zijnden-in-hun-
eenheid aanduiden. 
In Cratylus 393 d (blz. 42) en 423 e (blz. 43) lazen we, dat de 
ousia van iets in de naam onthuld wordt en dat de naam bijgevolg 
een nabootsing van de ousia is. „Ousia" is daar verwisselbaar met 
„physis". Bovenstaande passage is met deze Cratylus -passage 
verwant. Plato is echter gewend geraakt „ousia" als aanduiding 
voor de zijnden in hun zijn en voor het zijn van de zijnden te 
hanteren. De passage die we behandelen, draagt er de sporen van. 
Sophistes 262 с 
Er is een tweevoudig γένος dat ons de zijnden onthult: de zelf­
standige naamwoorden en de werkwoorden. Geen van beide is, 
afzonderlijk genomen, in staat een logos te vormen (262 a). Er 
ontstaat geen logos, wanneer ik „loopt, holt, slaapt" achter elkaar 
zet. Evenmin ontstaat er een logos door de opeenvolging van de 
woorden „leeuw, hert, paard". Noch op de ene noch op de andere 
manier wordt een daad of een dadeloosheid of een ousia hetzij 
van een zijnde hetzij van een niet-zijnde uitgedrukt: ούδεμίαν γαρ 
ούτε ούτως ουτ' έκείνως πραξιν ούδ' άπραξίαν ούδε ούσίαν δντος ουδέ 
μη δντος δηλοΐ τα φωνηθέντα (202 с). 
„Ousia" wordt hier in een andere zin gebruikt dan hierboven. 
Toen immers duidde „ousia" al de zijnden aan. Nu echter is sprake 
van de ousia van een zijnde of een niet-zijnde, van iets dat werkelijk 
of niet werkelijk is. 
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Plato spreekt van daad en dadeloosheid enerzijds, van ousia 
anderzijds. Hij bedoelt hiermee te venvijzen naar de werkwoorden 
enerzijds, de zelfstandige naamwoorden anderzijds. 1 Geïsoleerd 
van elkaar „noemen" deze woorden iets maar „zeggen" zij niets 
(262 d). Pas door hun onderlinge vermenging (κεράση, 262 с) en 
verwovenheid (συμπλοκή, ibid.) „ontstaat de logos" en „is er een 
aanduiding omtrent de wordende, geworden of toekomstige zijnden" 
en „voltooit hij (de logos) iets" (262 c-d). 
De ousia van deze passage is derhalve de ousia van datgene wat 
als subject van het oordeel optreedt. Een dergelijke aanduiding is 
uniek in de dialogen. De passage doet vermoeden welke rol „ousia" 
kan spelen in een filosofie die zich bij uitstek interesseert voor het 
subject van het oordeel en niet, zoals die van Plato, bij uitstek voor 
het predikaat. Zelfs vraagt men zich af, of het dan niet voor de hand 
ligt het zelfstandige naar zijn watheid met de term ousia te be­
noemen. Want is het zelfstandige niet het oordeelssubject bij 
uitstek? „Wanneer iemand zegt: 'de mens leert', spreekt hij dan 
niet de snelste (d.i. meest eenvoudige) en eerste logos uit ?" (262 c) 2. 
PARAGRAAF 4 
DE POLITICUS 
In de Politicus treedt de term ousia eenmaal in zijn voor-wijs­
gerige betekenis op (blz. 12, n. 2), terwijl hij slechts vier maal in 
een wijsgerige betekenis voorkomt 3. 
Politicus 269 c-270 b : Het lichamelijke universum heeft deel aan orde 
In de inleiding op de kosmologische mythe van de Politicus 
treffen we de volgende uitspraak aan: altijd volgens hetzelfde te 
zijn komt slechts toe aan het meest goddelijke van alles; de natuur 
nu van het lichaam is niet van die aard (269 d). Welnu, hetgeen 
wij hemel en kosmos noemen heeft wel veel zalige gaven ontvangen 
van degene die het heeft voortgebracht, maar het heeft toch deel 
aan het lichaam. Daarom is het uitgesloten, dat het volstrekt geen 
deel zou hebben aan verandering. Het heeft echter een dubbele 
beweging ontvangen. Soms wordt het door een goddelijke oorzaak 
1
 Verg. Cornford, Knowledge, blz. 305, noot 1. 
a
 Volgens de auteur van de Categoriae is datgene ousia in eerste zin wat 
noch van een subject gezegd kan worden noch in een subject is, b.v. deze 
mens of dit paard (Cat. 5, 2 a 11-13). 
3
 Te weten: 283 d, 283 e, 285 b, 286 b. 
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geleid, soms wordt het door deze in de steek gelaten en beweegt 
het zich door eigen kracht (270 a). Wanneer het door de goddelijke 
oorzaak verlaten is, wordt zijn beweging minder en minder nauw­
keurig. „De oorzaak daarvan is gelegen in het lichamelijke element 
van zijn compositie, het mede-opgegroeide uit zijn oude natuur; 
omdat het aan grote wanorde deelhad voordat het tot zijn huidige 
schone ordening kwam" (τούτων δέ αύτω το σωματοειδές της συγκρά-
σεως αίτιον, το της πάλαι ποτέ φύσεως σύντροφον, δτι πολλής ήν μετέχον 
αταξίας πριν εις τον νυν κόσμον άφικέσθαι, 273 b). Aan degene die het 
samengesteld heeft, dankt het alle goeds; maar uit zijn vroegere 
toestand vloeien alle „moeilijke en onrechtvaardige dingen" voort 
die in hem geschieden (273 b-c). 
Opnieuw treffen wre de oude tegenstelling aan tussen hetgeen 
altijd volgens hetzelfde is en hetgeen nu eens zo dan weer anders is. 
Voor de Phaedo waren deze tegengestelden geïncorporeerd in het 
onwaarneembare en het waarneembare. Hierboven wordt slechts 
een van de tegengestelden met name genoemd : het lichaam-achtige ; 
het andere wordt slechts vagelijk aangeduid als: hetgeen het meest 
goddelijk is. Wat is dit meest goddelijke? In de sfeer van het 
mythische verhaal wordt te kennen gegeven, dat dit degene is die 
de kosmos heeft voortgebracht en aan die kosmos veel zalige gaven 
gegeven heeft. GoddeHjk zijn blijkbaar én de voortbrenger én de 
geschonken zalige gaven. De tegenstelling tussen hetgeen altijd 
volgens hetzelfde is en hetgeen nu eens zo dan weer anders is heeft 
hier dus niet precies dezelfde zin als in de Phaedo. 
Dit wordt duidelijker, wanneer men erop let, dat dit universum 
(το παν τόδε, 269 с) een samengesteld iets is, een menging (συγκρά-
σεως, 273 b). Het bestaat uit twee componenten. Ook nu wordt 
slechts één component met name genoemd: het lichaam-achtige. 
Hoe moet het tweede element worden benoemd? Het is klaar-
blijkelijk een orde-element (273 b). Dit element is werkelijk een 
tweede, want het heeft andere karakteristieken dan het eerste. 
Het lichaam-achtige („de oude natuur") heeft deel aan wanorde 
en is slechts in kracht van het tweede element geworden „tot de 
schone kosmos van nu" 1. Uit zich is het oorsprong van moeilijke 
1
 Skemp, Statesman, blz. 106: „All this . . . clearly suggests that there 
was an original pre-cosmic chaos before there was a world at all and that 
at the worst moments in its history, when God steps in to aid, this original 
chaos is threatening to recur but does not do so". 
DE POLITICUS 2 1 9 
en onrechtvaardige dingen, terwijl het orde-element oorsprong is 
van schone en zalige dingen. Het orde-element is te omschrijven 
als het resultaat van het voortgebracht-zijn en geleid-worden door 
de maker, die „tot het meest goddelijke" behoort. 
In deze kosmos zelf is dus een zekere regelmaat en orde en 
schoonheid aanwezig, hoewel deze kosmos uit zichzelf deze gaven 
niet bezit. 
Men mag het mythische kader van dit alles niet over het hoofd 
zien. Men mag echter evenmin over het hoofd zien, dat de gegevens 
van deze mythe convergeren met een reeds meermalen gesignaleerde 
tendens van de late dialogen. Plato heeft alle onderscheidenen in 
zekere zin overbrugd door aan te geven wat van alles kan worden 
uitgezegd : van het geziene en het gehoorde niet alleen (Tkeaet. 185 a) 
maar ook van het zichtbare en het onzichtbare (Soph. 247 d). Deze 
gemeenschappelijkheid van uitzegging bleek een fundament in de 
zichtbare en onzichtbare dingen te bezitten: hun verwantschap, 
datgene waardoor beide regionen, hoe verschillend ook, toch op 
zekere wijze „van dezelfde natuur" zijn (blz. 192). De ousia bleek 
het fundament van de zijnsuitzegging te vormen (blz. 203). In het 
licht van deze gegevens moet ook het bovenstaande begrepen 
worden. Het ordeloze en het ordelijke zijn tegengestelden. Maar 
beide zijn in hetzelfde, in deze kosmos, verenigd: er is orde in het 
uit zich ordeloze. 
Politicus 283 d en e 
De eerste ousia-passage van de Politicus treedt op in de be­
schouwingen over de overmaat en het tekort (την τε ύπερβολήν και 
την Ιλλειψιν, 283 c) welke aan de Vreemdeling een maatstaf moeten 
verschaffen om te lange of te korte uiteenzettingen te berispen en 
uiteenzettingen van de juiste lengte te prijzen. 
Over lengte en kortheid, over overmaat en tekort handelt de 
kunst van het meten. Deze kunst kan in twee delen worden verdeeld : 
enerzijds volgens de koinoonia van grootheid en kleinheid met 
elkaar, anderzijds volgens de noodzakelijke ousia van het worden: 
το μέν κατά την προς άλληλα μεγέθους καί σμικρότητος κοινωνίαν, το δε 
κατά την της γενέσεως άναγκαίαν ούσίαν (283 d). De jonge Socrates, 
voor wie deze bewering duister is, vraagt de Vreemdeling om uitleg. 
Deze antwoordt: meent ge niet, dat het grotere ten opzichte van 
niets anders groter is dan ten opzichte van het kleinere, en meent 
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ge niet, dat het kleinere ten opzichte van niets anders kleiner is dan 
ten opzichte van het grotere? Anderzijds: hetgeen de natuur van 
de maat (τήν του μετρίου φύσιν, 283 e) overtreft en door deze over­
troffen wordt, is werkelijk datgene waardoor de goeden en de 
kwaden onder ons zich het meest van elkaar onderscheiden. Wij 
moeten dus, besluit de Vreemdeling, de twee genoemde ousiai 
en beoordelingen van het grote en het kleine aanvaarden, en we 
moeten dus niet zeggen, dat ze slechts in verhouding tot elkaar zijn, 
maar veeleer, dat ze enerzijds zijn in verhouding tot elkaar en 
anderzijds in verhouding tot de maat : διττάς άρα ταύτας ουσίας 
και κρίσεις του μεγάλου και του σμικρού θετέον, άλλ' ούχ ως εφαμεν 
άρτι προς άλληλα μόνον δεΐν, άλλ' ώσπερ νΰν εΐρηται μάλλον τήν μεν προς 
άλληλα λεκτέον, τήν δ' αδ προς το μέτριον (283 e). 
We beschouwen eerst de twee ousia-teksten en zullen daarna de 
uiteenzetting over de juiste maat vervolgen. 
De eerste passage is aanvankelijk zeer ondoorzichtig. Zij wordt 
echter door de Vreemdeling verduidelijkt. Deze verduidelijking 
wordt in de tweede passage samengevat. Wij beginnen daarom met 
283 e. 
Groot en klein, en vermoedelijk alles wat vatbaar is voor een te 
veel of een te weinig, zijn op twee wijzen en kunnen op twee wijzen 
worden beoordeeld. Groot en klein hebben twee ousiai en twee 
beoordelingen. Groot en klein zijn nameUjk ten opzichte van elkaar 
wat ze zijn: het grote is groot ten opzichte van het kleine en het 
kleine is klein ten opzichte van het grote. Ik beoordeel het grote 
dus ten opzichte van het kleine en het kleine beoordeel ik ten op­
zichte van het grote. Het eerste zijn van groot en klein is dus hun 
ten opzichte van elkaar zijn wat ze zijn. Groot en klein hebben 
echter een tweede zijn: hun zijn ten opzichte van de juiste maat. 
Volgens dit tweede zijn ontvangen zij een tweede beoordeling: ik 
noem het grote groot in verhouding tot de maat en op gelijke wijze 
noem ik het kleine in verhouding tot de maat klein. „Ousia" ver­
wijst dus naar het tot-elkaar-zijn en tot-de-maat-zijn wat zij zijn 
van groot en klein. 
De eerste ousia-passage treedt op, wanneer over de kunst van 
het meten gesproken wordt. Deze kunst moet als volgt in twee 
delen worden verdeeld: volgens de koinoonia van grootheid en 
kleinheid met elkaar en volgens de noodzakelijke ousia van het 
worden. Onder de koinoonia van grootheid en kleinheid moeten 
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wij het tot-elkaar-zijn van groot en klein verstaan. De noodzake­
lijke ousia van het worden, zo blijkt uit een vergelijking met 
de boven besproken ousia-passage, betreft de relatie van groot en 
klein tot de maat. Wat dit betekent, blijkt uit twee volgende 
plaatsen. In 284 a lezen we : had het grotere slechts betrekking tot 
het kleinere en had het dus geen betrekking tot de maat, dan waren 
er geen kunsten en geen kunstwerken mogelijk. In 284 с lezen we, 
dat het meerdere en het mindere afgemeten moeten worden niet 
alleen ten opzichte van elkaar maar ook ten opzichte van ,,de 
genesis van de juiste maat". Kunstwerken zijn dus werken die van 
de juiste maat zijn. Het maken van kunstwerken is het maken van 
iets dat van de juiste maat is. Het maken is daar noodzakelijk 
op gericht. Daarom moet de uitdrukking „de noodzakelijke ousia 
van de genesis" als volgt verstaan worden: zij spreekt over „de 
ousia waarop de genesis noodzakelijk gericht is" 1. Datgene nu 
waarop het maken gericht is, is: hetgeen van de juiste maat is. 
In 283 d wordt aan de term ousia voor het eerst in de dialogen het 
bijvoeglijk naamwoord noodzakelijk toegevoegd. 
De genesis is noodzakelijk gericht op een ousia : het-van-de-juiste-
maat-zijn van het gemaakte. Dat aan de genesis een gerichtheid 
toekomt, ja dat de genesis noodzakelijk op iets gericht is, dunkt ons 
een zeer belangrijke bevestiging. De genesis waarvan sprake was in 
Staat VI, 485 b (blz. 94), werd als de grond van het dwalen be­
schouwd; dwalen nu impliceert het ontbreken van een bewegings­
richting. Plato hanteert in 283 d dus een begrip genesis dat sterk 
verschilt van het begrip dat hij in de Staat hanteerde. 
Reeds op blz. 186 merkten we op, dat Plato gewoon is de ver­
houding van genesis en ousia onder ogen te zien, wanneer hij aan 
maken denkt. Hieraan moet worden toegevoegd, dat Plato het 
maken thans meer en meer in zijn wijsgerige belangstelling betrekt. 
1
 Campbell, Sophistes, blz. 101, vertaalt de passus uit 283 d als volgt: 
,,. . . according to the otherwise impossible existence of production"; de 
vertaling van Skemp, Statesman, blz. 171, schijnt hierdoor te zijn beïnvloed: 
,,in relation to the fixed norm to which they must approximate if they are 
to exist at all". — Grube, Thought, Appendix III , blz. 298-300, wijst er 
terecht op, dat de ousia-tekst van 283 d niet overtrokken mag worden: 
„Plato uses ουσία, as he uses είδος, quite often very vaguely"; aangaande 
de tekst uit 283 e merkt hij op: „At any rate, it must refer to that part of 
the process of becoming which is governed by the fixed and unalterable 
mean. I t is the fixity that is important . . . the whole phrase is equivalent 
to προς τα μέτριον, e.g. in 283'e и " . 
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„Wat vele waardevolle mannen beweren — in de overtuiging 
wijze woorden te spreken —, namelijk dat de kunst van het meten 
omtrent alle wordenden is, dat kunnen wij nu herhalen" (284 e-
285 a). In 284 b-c stelt de Vreemdeling zelfs vast, dat de verhouding 
van groot en klein tot de voort te brengen juiste maat dezelfde 
rol speelt in de beschouwingen over de politicus als het niet-,,zijnd" 
in de beschouwingen over de sofist. 
Politicus 285 b 
Ook deze ousia-passage staat in het teken van de beschouwingen 
over de maat. Daarom vervolgen wij onze uiteenzetting van de 
tekst. 
Indien de verhouding van groot en klein tot de genesis van de 
juiste maat voor de bepaling van de politicus dezelfde waarde heeft 
als het niet-,,zijnd" voor de bepaling van de sofist, hindert het niet 
hoe lang die beschouwingen duren. De Vreemdeling verwacht 
trouwens, dat „we hetgeen nu gezegd is, ooit nodig zullen hebben 
om het 'nauwkeurig' zelf (αυτό τάκριβές, 284 d) te tonen". Voor het 
moment is voldoende bewezen, dat het zijn van de technai en het 
zijn van de maat wederkerig van elkaar afhankelijk zijn: „als de 
maat is, zijn gene; als gene zijn, is ook de m a a t " (284 d). De maat 
wordt nader omschreven als „het passende, het juiste moment en 
al wat een midden tussen uitersten is" (το πρέπον και τον καιρόν 
και το δέον και πάνθ' όπόσα εις το μέσον άπωκίσθη των έσχατων, 
284 e). 
Hierin vindt de Vreemdeling een uitgangspunt voor een metho­
dische uiteenzetting. Alle producten van de technai hebben deel 
aan maat. Maar de mensen zijn niet gewend volgens eidè te ver-
delen en daarom brengen zij soms zeer verschillende dingen ter-
stond naar hetzelfde samen, in de mening dat zij overeenkomstig 
zijn; zij doen ook het tegendeel door niet volgens delen te verdelen, 
ofschoon men niet zou mogen ophouden, voordat men in een bepaalde 
koinoonia van velen alle verschillen in de eidè heeft opgemerkt, en 
men, wat de velerlei ongelijkendheden betreft die men in de velen 
ziet, niet zou mogen ophouden voordat men al het verwante binnen 
één overeenkomst besloten en binnen de ousia van een genos gevat 
heeft (πριν αν σύμπαντα τα οικεία εντός μιας όμοιότητος ερξας γένους 
τινός ουσία περιβάληται, 285 b). 
Bovenstaande passage biedt voor een interpretatie van Plato's 
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methode vele moeilijkheden 1. De grond-gedachte is echter duide-
lijk: men moet de overeenkomsten der eidè vangen in één γένος; 
men mag echter niet van overeenkomst spreken, voordat men alle 
verschilpunten door een proces van verdeling heeft afgezonderd 
van het overeenkomstige 2. 
De term ousia wordt hier gebruikt op een unieke wijze; op geen 
andere plaats wordt van de ousia van een γένος gesproken. „Men 
mag niet ontmoedigd ophouden, voordat men al het verwante 
binnen één overeenkomst besloten en dat is: binnen één generieke 
inhoud gevat heeft". Klaarblijkelijk wordt hier het γένος als ousia 
opgevat en wordt ousia hier opgevat als watheid („wezen") of als 
de inhoud van een begrip dat de watheid op een bepaalde („gene­
rieke" 3) wijze weergeeft *. 
Politicus 285 e : τα μέγιστα 
In een nieuwe uitweiding poneert de Vreemdeling, dat men het 
volgende vaak vergeet. Sommige zijnden hebben waarneembare 
gelijkendheden die men aan een eventuele vraagsteller zonder 
moeite en „zonder logos" kan tonen. Maar de grootste en meest 
achtenswaardige zijnden (τοις δ' αΰ μεγίστοις οΰσι και τιμιωτάτοις, 
285 e) bezitten geen aanschouwelijk beeld dat men aan een van de 
zintuigen van de vraagsteller zou kunnen aanbieden. Daarom 
moet men zich oefenen om van elk ding de logos te kunnen geven 
en te ontvangen. Want de onlichamelijken, die het schoonst en het 
grootst zijn, kunnen uitsluitend door de logos duidelijk worden 
getoond; en omwille van deze onlichamelijken zeggen we alles 
wat we nu zeggen. 
Welke zijn deze onlichamelijken, twee maal de grootsten, eenmaal 
de meest achtenswaardigen en eenmaal de schoonsten genoemd? 
1
 Verg. Kucharski, Chemins, blz. 147-275; Van Houtte, Méthode, blz. 
99-103; Skemp. Statesman blz. 66-82. 
• Verg. de korte formule van Sophistes 264 e: ,,. . . totdat we alle gemeen-
schappelijke kenmerken van hem (n.l. de sofist) hebben weggenomen en hem 
slechts zijn eigen natuur gelaten hebben" (gemeenschappelijke kenmerken: 
τα κοινά; zijn eigen natuur: τήν οίκείαν φύσιν). 
8
 Plato kent niet het scherpe onderscheid van Aristoteles tussen γένος en 
είδος als tussen het geslacht en de soort. „Generiek" heeft hier dus niet nood­
zakelijk de aristotelische betekenis. 
* Mag men de ousia van deze passage niet — binnen de beperking, aan­
gegeven door n. 3 — vergelijken met „de tweede ousia" uit Categoriae 5, 2 a 
13-18? 
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De Phaedo zou op deze vraag een ondubbelzinnig antwoord kunnen 
geven: het zijn de onwaameembaren die de ousia van de waarneem­
baren uitmaken. Sinds de Theaetetus kan het antwoord niet zo een­
voudig worden gegeven. De ousia („het is") en de andere koina worden 
niet door het enkele ondergaan van impressies maar slechts ten 
koste van moeite en door άναλογίσματα gekend (blz. 153). De Par-
menides spreekt van eidè die een „gymnastisch onderzoek" waard 
zijn; uit de weerlegging van Zeno blijkt, dat deze eidè onwaar-
neembaar zijn (blz. 173). In Sophistes 247 d bleek, dat aan het 
lichamelijke het onlichamelijke is tegengesteld en dat beide niet 
onverenigbaar verschillen maar verwant zijn (blz. 192). De genera 
van de Sophistes die de „grootste" werden genoemd, zijn zeker niet 
door de waarneming te vatten (blz. 211). 
De situatie is gecompliceerder geworden en mij dunkt, dat men 
deze gecompliceerdheid niet moet miskennen door „de grootsten 
en meest achtenswaardigen" te willen duiden vanuit één van de 
vele factoren, vanuit de „grootste" genera van de Sophistes bij-
voorbeeld. Men moet veeleer erkennen, dat Plato zoals altijd ook 
nu overtuigd is van de superioriteit van het onlichamelijke tegenover 
het lichamelijke maar dat deze superioriteit voor hem in de Politicus 
niet zonder meer samenvalt met die van het onwaarneembare 
tegenover het waarneembare in de zin van de Phaedo. 
Politicus 286 b 
Waarom hebben we beschouwingen ingelast over de maat en de 
dialektiek? Omdat we verveeld waren door de lange uiteenzet-
tingen over het weven, over de sofist en over de ousia van het 
niet-„zijnd" (πέρι της του μή βντος ουσίας, 286 b). 
De term ousia wordt op dezelfde wijze gehanteerd als in Sophistes 
260 d, 262 c, en 258 b. Hij duidt derhalve het zijn aan. 
Politicus 294 b : τί> άπλοϋν 
De Vreemdeling heeft terloops gezegd, dat het er niet toe doet, 
of de bestuurder volgens de wetten of zonder wetten regeert 
(293 a). De jonge Socrates wenst hierover nader te worden in­
gelicht. Kan een bestuur dat zich niet op wetten baseert, juist zijn? 
De Vreemdeling antwoordt, dat het niet het beste is de wetten te 
versterken maar integendeel de koninklijke en bezonnen mens. 
Want de wet is niet in staat het beste nauwkeurig en tegelijk en 
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voor allen te omvatten. Want de verschillen tussen de mensen en 
tussen de daden als ook het feit, dat niets van de menselijke dingen 
ooit in rust is, laten niet toe, dat welke kunstvaardigheid ook iets 
uitspreekt, dat in zijn eenvoud voor alle dingen en altijd geldt 
(ouSèv έώσιν άπλοϋν εν ούδενί περί απάντων καΐ επί πάντα τον χρόνον 
άποφαίνεσθαι τέχνην ούδ' ήντινοϋν, 294 b). Naar iets dergelijks echter 
streeft de wet, gelijkend op een zelfgenoegzaam en dom mens die 
niet duldt, dat iets ingaat tegen de door hem gegeven voorschriften, 
al zou een nieuwe situatie een betere oplossing vergen. Welnu, is het 
niet onmogelijk, dat het in alle omstandigheden eenvoudige zich 
op juiste wijze verhoudt tot hetgeen nooit eenvoudig is (ούκοϋν 
αδύνατον εδ εχειν προς τα μηδέποτε άπλα το δια παντός γιγνόμενον 
άπλοϋν, 294 с) ? 
De vertaling van το άπλοϋν door ,,het eenvoudige" houdt aan de 
grondbetekenis vast. De inhoud van de term moet vanuit de con­
text verduidelijkt worden. Uitgangspunt is de gevarieerdheid en 
de variabiliteit van de menselijke individuen, van de menselijke 
daden en situaties. Er zijn vele mensen en zij stellen vele daden. 
Geen van de mensen is gelijk aan de ander; geen daad is aan een 
andere daad gelijk. Niets van het menselijke is immers ooit in rust. 
Vaak treedt daardoor „iets nieuws" (294 c) op. Menselijke dingen 
zijn nooit eenvoudige dingen. Daarom is het eenvoudige niet van 
toepassing op de menselijke dingen. 
Aldus wordt duidelijk wat onder το άπλοϋν moet worden verstaan : 
het gelijkende (het tegengestelde van ανομοιότητες), het onveran­
derlijke (het tegengestelde van μηδέποτε . . . ήσυχίαν άγειν), het 
oude (tegengestelde van τι νέον). 
De wet nu schrijft het gelijkende, onveranderlijke en oude voor. 
Zij is star en miskent de wisseling der situaties ; zij is eenvormig en 
miskent de verschillen der situaties ; zij is oud en miskent de nieuw­
heid der situaties. Daarom is de wet achter te stellen bij de konink­
lijke en bezonnen mens die zich aan de situaties weet aan te passen. 
Uit deze analyse blijkt geenszins, dat Plato hier tot een ontken­
ning van „het absolute" gekomen zou zijn 1. Wel komt uit de 
analyse naar voren dat Plato's houding tegenover „het relatieve" 
1
 Zoals gesuggereerd wordt door een vertaling als: „. . . ne laissent place 
. . . à un absolu qui vaille pour tous les cas et pour tous les temps" (Diès, 
Politique). 
15 
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niet meer geheel dezelfde is als in de Pkaedo. Dat niets van het 
menselijke ooit in rust is, zou de Phaedo tot de conclusie brengen, 
dat niets van het menselijke „vast" („zelf") is; de Politicus besluit, 
dat niets van het menselijke „eenvoudig" is, dat daarom de wet 
onvoldoende en de bestuurder zelf-wetgevend is. Dit impliceert 
echter, dat de bestuurder iets van „het absolute" in het „relatieve" 
kan doen doordringen; de bestuurder moet immers „koninklijk" 
en „bezonnen" zijn1. Het impliceert ook, dat „het relatieve" 
serieus wordt genomen. Men moet oog hebben voor de vele situaties ; 
men kan ze niet als onbelangrijk terzijde stellen. 
Al houdt de Politicus meer dan de Phaedo rekening met de 
„ervaringsgegevens", toch komt hij er niet toe aan de menselijke 
dingen zelf een zekere regelmaat en ordelijkheid toe te kennen. 
De inadequaatheid van de wet komt in Plato's ogen voort uit 
twee factoren : uit de eenvoud van de wet en uit de op geen enkele 
wijze eenvoudige menselijke daden. Wie aan het menselijke eenvoud 
toekent, kan de inadequaatheid van de wet nog slechts op de eerste 
grond aanvaarden 2. 
De gehele passus vormt een versterking van wat we reeds eerder 
meenden te moeten constateren: dat de menselijke activiteit de 
beschouwing van de wijsgeer waard is. 
PARAGRAAF 5 
DE PHILEBUS 
In de Philebus treedt de term ousia eenmaal in de voor-wijsgerige 
betekenis (blz. 12, n. 2) en dertien maal in een wijsgerige beteke-
nis 3 op. 
1
 De bezonnenheid betekent een zekere „realisering" van de idea het 
,,goed" in de mens volgens Staat VII, 517 c: „degene die bezonnen wil 
handelen, zowel in zijn pnvé-leven als in het openbare, moet deze idea zien". 
a
 De schrijver Plato is in dit opzicht op de denker vooruit Om de starheid 
van de wet te illustreren gebruikt Plato een beeld : een zelfgenoegzaam man 
duldt met, dat iets tegen de door hem vastgelegde regels m gaat, al zou een 
nieuwe situatie een betere oplossing vergen. De bedoeling is duidelijk te 
maken, dat de wet niet tegen de nieuwheid der situaties is opgewassen. 
Het beeld houdt echter ook m, dat er menselijk handelen zou kunnen zijn 
dat niet slechts regelmaat maar zelfs te veel regelmaat bezit. Deze implicatie 
is in strijd met de bewering, dat niets van het menselijke ooit in rust is 
8
 Te weten: 26 d, 27 b, 32 b, 53 c, 54 a (vijf maal), 54 с (drie maal), 54 d 
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Philebus 22 с: ó κοινός βίος 
Moeten „het zich verheugen" en „het genoegen" en dergelijke 
als het goed bij uitstek van alle levenden worden gewaardeerd of 
is het goed veeleer te bepalen als „het bezonnen zijn en het 
denken" (11 b)? Socrates meent, dat men ter beantwoording van 
deze vraag moet beginnen het genoegen te onderzoeken. Het 
genoegen is „iets ééns" maar heeft toch velerlei vormen (μορφάς, 
12 с). Protarchus protesteert: het (ene) genoegen gelijkt ten zeerste 
op het (andere) genoegen; men moet dus niet spreken van ver­
schillende vormen van het genoegen. Socrates leert hem, dat het 
genoegen naar zijn γένος één geheel is, maar dat het nochtans delen 
(μέρη) heeft die aan elkaar tegengesteld zijn of die ten opzichte 
van elkaar „eindeloos veel" (μυρίαν) verschil bezitten (13 a). Met 
het bezonnen zijn en het denken is het trouwens niet anders gesteld. 
Wie deze verhouding van eenheid en veelheid niet erkent, laat zijn 
logos als een mythos verloren gaan (14 a). 
Ik ben één, zegt men, en toch véél: want ik ben groot en klein, 
licht en zwaar, enz. Maar dit soort verwonderlijkheden zijn reeds 
lang tot banaliteiten verworden; zij betreffen de dingen „die 
ontstaan en vergaan" (15 a). Echt verwonderlijk is de verhouding 
van één en veel eerst, als men het terrein van het wordende verlaat. 
Wanneer men de „mens", het „rund", het „schoon" en het „goed" 
als éénheid tracht te aanvaarden, dan eerst en omtrent dergelijke 
„eenheden" (ένάδες) brengt de ijver voor de verdeling (de διαίρεσις) 
werkelijke twist voort (15 a). Men moet dan weten, of dergelijke 
„eenheden" (μονάδες) waarlijk zijn (αληθώς ούσας) en hoe zij, die 
één en hetzelfde zijn en ontstaan noch verderf kennen, werkelijk 
één zijn, hoewel ze in de dingen die worden en onbepaald (άπείροις) 
zijn hetzij veel worden hetzij van zichzelf gescheiden worden en 
hoewel ze tegelijk in het éne en in het vele aanwezig zijn als hetzelfde 
en als één (15 b). 
Hoe zullen we ons uit deze twist redden ? Langs deze weg waarvan 
„ik altijd een minnaar ben geweest", de weg die gemakkelijk te 
tonen maar moeilijk te beoefenen is en waarlangs men alles ontdekt 
heeft wat men ooit op het gebied van de technai ontdekt heeft, 
de weg die ons als een gave van de goden is getoond: „dat alles 
wat altijd gezegd wordt te zijn uit één en veel is en als samen-
gegroeid (verwant) in zich houdt de grens en de grenzeloosheid" 
(ως έξ ενός μέν και πολλών όντων τών άεί λεγομένων είναι, πέρας δε και 
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άπειρίαν έν αύτοϊς σύμφυτον εχόντων, ι6 c). Daar alles aldus geordend 
is, moeten we telkens omtrent alles de éne idea zoeken, daarna 
zien of er twéé zijn, dan drie of een ander aantal, en elk van de aldus 
gevonden eenheden moeten we op dezelfde wijze onderzoeken, 
totdat men aangaande de éne idea waarvan men uitging, niet alleen 
ziet, dat zij één en véél en apeiron is, maar men ook ziet hoeveel 
(όπόσα) zij is; het „apeiron" moet men niet op het vele toepassen 
voordat men gezien heeft welk getal tussenliggend (μεταξύ) is 
tussen het „apeiron" en het „een"; eerst als men dit heeft be­
schouwd, mag men elk éne naar het „apeiron" overbrengen (16 c-d). 
De eerbied voor de tussenliggenden (τα μέσα) vormt het onder­
scheidende kenmerk van de dialecticus tegenover de „eristicus" 
(17 a). Wie zich tot het „apeiron" van alle dingen beperkt en niet 
doordringt tot het getal, zal nooit bedreven worden in de logoi 
(17 e). Men moet altijd trachten door te dringen tot het getal -
wanneer men van het „een" naar het „apeiron" gaat evenzeer als 
wanneer men van het „apeiron" naar het „een" gaat (18 a-b). 
Misschien echter behoeven we het genoegen en het wij s-zij η niet 
in hun delen te verdelen (20 c). Laten we ons wenden tot het „goed". 
Het „goed" is noodzakelijk allervolmaaktst (τελεώτατον), (zelf-) 
voldoende (ίκανόν), en van een zodanige aard, dat het door al het 
kennende wordt nagestreefd (ώς παν το γιγνώσκον αυτό θηρεύει, 
20 d) 1 . Een leven nu van uitsluitend genoegen kan aan die voor­
waarden niet voldoen : men zou niet weten, dat men zich verheugde. 
Een leven in wijsheid en kennis dat op geen enkele wijze lustvol 
of onlustvol zou zijn, is echter evenmin verkieslijk (21 a-d). Onze 
voorkeur moet daarom uitgaan naar het leven dat door de ver­
menging van genoegen en wijsheid geworden is tot een leven in 
gemeenschap met deze beide (o συναμφότερος . . . έξ άμφοΐν συμμει-
χθείς κοινός γενόμενος, 22 a), tot „het gemeenschappelijke 2 leven" 
(ó κοινός βίος, 22 с). 
1
 Hetgeen door allen wordt nagestreefd, zeiden we op blz. 98, n. 1, is het 
goede, d.w.z. de door het „goed" goed-gemaakte dingen. Boven spreken wij 
van het „goed", en niet van het goede, omwille van de aangegeven ken­
merken: allervolmaaktst en zelf-voldoende. Alleen het „goed" immers bezit 
die karakteristieken. Dat het het „goed" is, dat wordt nagestreefd, kan men 
bovendien ook verdedigen: want we streven de goede dingen na juist inzover 
zij goed zijn; zij zijn echter slechts goed door de invloed van het „goed". 
2
 Plato spreekt inderdaad van het „gemeenschappelijke" leven, d.i. van 
een leven dat samen is met het genoegen zowel als met de bezonnenheid. 
Een ietwat vrijere vertaling zou 6 κοινός βίος kunnen weergeven met: het 
„samengestelde" leven. 
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Het samengestelde leven is de winnende derde. Het genoegen kan 
de eerste prijs niet behalen, het verstand echter evenmin, althans 
— zo beperkt Socrates — het mijne niet; met het waarachtige en 
goddeUjke verstand is het wellicht anders gesteld (22 c). 
De term ousia komt in deze inleiding niet voor. We kunnen haar 
nochtans niet voorbij gaan, daar ze de sfeer van het late platonisme 
duidelijk doet gevoelen. We zouden deze sfeer willen omschrijven 
als een tendens naar het midden en naar het samengestelde 1 , 
naar hetgeen door Plato in vele termen wordt opgeroepen : termen 
uit het terrein van de maat (μέτρον, μέτριον) en van het passende 
(πρέπον), van het getal (αριθμός, πόσον), van het midden (μεταξύ, 
μέσον), van het gemeenschappelijke (κοινόν en κοινωνία), het 
„beiden" (συναμφότερος), het „samen-opgegroeid-zijn" en dus 
„samen-zijn" (συμφυές), het mengen en samenvoegen (μεικτός, 
συμπλοκή, συγκεράννυσθαι), de geslachtelijke vereniging (μεΐξις) 2. 
De tendens naar het midden en het samengestelde heeft o.i. ook 
betrekking op de — in de klassieke dialogen ver uiteen gelegde — 
zij nssferen van het waarneembare en het onwaameembare en op de 
daarmee verbonden maar niet volkomen identieke sferen van het 
zichtbare en het onzichtbare (blz. 192-193). Deze sferen zijn „ver­
want" (blz. 192). Van beide kan ik ousia uitzeggen. 
Wat voegt de inleiding van de Philebus hieraan toe ? Niets minder 
dan het begrip ó κοινός βίος. Het zuivere denken is toch niet het 
ideaal van de mens. Het goddelijke verstand kan wellicht απαθής 
(2i e) zijn, het mijne kan dit niet. Het denken is ongetwijfeld meer 
1
 Dies, Philèbe, blz. C-CI, spreekt over „la position médiatrice" die 
Plato in de late dialogen herhaaldelijk blijkt in te nemen: „entre l'immo-
bilisme éléatique et le mobilisme héraclitien", „entre la pluralité confuse du 
relativisme et l'unité fermée à toute relation" . . . „Notre Philèbe lui-même 
entérine cette conquête et chante, en somme, un couplet de victoire sur la 
mystérieuse et féconde opposition de l'un et du multiple" . . . „la vaste 
synthèse du Timée réalise une conciliation du mécanisme et du finalisme" . . . 
de Politicus kiest het midden „entre la dictature absolue de la compétence 
et le gouvernement du nombre". Met nadruk zouden we hieraan toe willen 
voegen, dat de tendens naar het midden en naar het gemeenschappelijke 
ook betrekking heeft op de sferen van het waarneembare en het onwaar-
neembare. Deze bewering zal in de volgende bladzijden door nieuwe argu-
menten worden bevestigd en de problemen die deze bewering oproept, zullen 
daar onder ogen moeten worden gezien. 
• Wij menen geenszins, dat al deze termen precies hetzelfde aanduiden. 
Wij zijn echter wel van mening, dat hun frequentie en hun convergentie 
betekenis hebben. 
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verwant met de winnende derde dan het genoegen, maar een leven 
zonder genoegen is evenmin menselijk als een leven zonder kennis. 
De inleiding is echter ook in andere opzichten belangrijk. De 
Parmenides heeft uitgesproken, dat het probleem van het éne en 
het vele pas interessant wordt, wanneer het de eidè betreft. Ook 
de Philebus interesseert zich minder voor de verhouding van eenheid 
en veelheid in ,,de dingen die ontstaan en vergaan" dan voor deze 
verhouding in de „eenlingen", de éne „mens", het éne „rund", 
het éne „schoon" en het éne „goed". In tegenstelling met de Par-
menides schijnt de Philebus echter ook deze problematiek te over-
stijgen 1. Er is een weg die ons uit dergelijke twistpunten wegvoert. 
„Alles wat altijd gezegd wordt te zijn, is uit één en veel en houdt 
als samengegroeid in zich de grens en de grenzeloosheid". Uit deze 
algemene bewoordingen blijkt geen voorkeur meer voor de pro-
blematiek van de „eenlingen". Alwat is — of het ontstaat en ver-
gaat of integendeel een eenheid is — is uit één en veel. Daarom is 
het begrijpelijk, dat langs deze weg alles ontdekt is wat men ooit 
op het gebied van de technai ontdekt heeft; de technai immers zijn 
slechts mogelijk door een relatie tot een eenheid (b.v. de weefspoel 
zelf) én tot het wordende (b.v. deze weefspoel die ontstaat en 
ooit breken zal, verg. Cr at. 389 b, blz. 41). 
Wat onder „grens" en „grenzeloosheid" moet worden verstaan, 
zal in de volgende regels van de Philebus duidelijk worden. Momen-
teel kunnen wij er het volgende van inzien. In 15 b worden de 
„eenlingen" gesteld tegenover de dingen die worden en apeiron 
zijn. Verwant met de term apeiron is voorts de term μυρίαν die in 
13 a optreedt: het genoegen is naar zijn γένος éen geheel, maar het 
heeft delen die ten opzichte van elkaar „eindeloos veel" verschil 
bezitten. In 16 d treedt de term apeiron nogmaals op. De éne idea, 
zo wordt gezegd, moet worden verdeeld, liefst eerst in twee idea, 
vervolgens in drie en meer, steeds echter volgens een precies getal; 
elk van de aldus gevonden ideai moet op dezelfde wijze worden 
behandeld; zo ontstaat een veelheid, ja een „grenzeloosheid" 
van ideai. 
1
 De recapitulatie in Philebus 15 b van de moeilijkheden die de Parmenides 
tegen de onwaameembaren inbracht, heeft dus vermoedelijk deze zin: de 
bezwaren van Parmenides zijn doorslaggevend, indien men de onwaarneem-
baren en de waarneembaren van elkaar scheidt, zij vervallen echter, indien 
men de weg volgt, waarvan Plato altijd een minnaar is geweest (verg. blz. 
2 3 1 ) · 
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In 15 b worden derhalve de wordende dingen apeiron genoemd; 
in 13 a en 16 d is apeiron-te-zij η een eigenschap van de idea die bij 
verdeling veel blijkt te zijn, en wel zo veel, dat ik aan de verdeling 
geen grens kan stellen. In 16 d wordt het „apeiron" zelf een idea 
genoemd: de idea het „apeiron" mag ik niet overdragen op het 
vele, voordat ik gezien heb welk getal tussenliggend is tussen het 
„apeiron" en het „een"; eerst als men over dit getal beschikt, mag 
men elk éne naar het „apeiron" overbrengen. In 17 e echter wordt 
weer gesproken over: het „apeiron" van alles, en over: de veelheid 
in alles die apeiron is. In „alles" treffen we een veelheid aan. Plato 
neemt als voorbeeld het geluid dat één is en tevens eindeloos veel 
(apeiron van veelheid) : het is één, aldus verklaart de tekst, maar 
ook twee : hoog en laag, en het tussen hoog en laag inliggende vormt 
een derde, enz. 
De problematiek van het éne en het vele is hier niet meer uit-
eengelegd in een banale die het wordende betreft, en een interessante 
die de „eenlingen" betreft. De problematiek van onze passus is de 
problematiek van de ideai van waarneembaren en, één daarmee, 
van die waarneembaren zelf. Het geluid is één en veel ; het is steeds 
het geluid dat hoog of laag is. Omdat het geluid één is, is er van het 
geluid één idea. Omdat het geluid hoog of laag is, zijn er van het 
geluid vele ideai die door verdeling van de éne idea ontstaan. Door 
verdeling ontstaan zelfs grenzeloos veel ideai. Daarom is het 
geluid één en tevens eindeloos veel. 
Omwille van deze verhouding van het waarneembare en zijn 
idea kan Plato zeggen, dat „alles wat altijd gezegd wordt te zijn" 
samengesteld is uit één en veel. Het uit-één-en-veel-zijn vertoont 
derhalve een zekere verwantschap met de koina van de Theaetetus. 
Met het uit-peras-en-apeiron-zij η is het niet anders gesteld 1 . 
Of we nu van het „een" naar het „apeiron" gaan of van het 
„apeiron" naar het „een", steeds moeten we zoeken naar het juiste 
getal (18 a-b). De weg van het „apeiron" naar het „een" is de 
συναγωγή, zoals in 23 e en in 25 a blijkt. De weg van het „een" 
naar het „apeiron" is de διαίρεσις. Gezien onze verklaring van het 
„apeiron" moeten we zeggen, dat de opklimming van de vele 
1
 Onze verklaring maakt duidelijk, waarom vele vertalers bij bepaalde 
passages onzeker zijn of ze moeten spreken over „la multitude infinie des 
choses individuelles" (Diès, Philèbe 17 e 2) of over „das Unendliche jedes 
Begriffes" (Schleiermacher, Piaton, Philebus 17 e 2). 
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individuen naar de éne idea evenzeer een kwestie van συναγωγή is 
als de opklimming uit vele ideai naar de éne idea 1. 
De noodzaak van het precíese getal gaat Plato blijkbaar zeer ter 
harte. „Noch dat we het (n.l. het geluid) kennen als apeiron noch 
dat we het kennen als één, maakt ons wijs. Maar dat we weten 
hoeveel en hoedanig het is (πόσα τ' εστί και όποια), dát maakt ieder 
van ons tot een grammaticus" (17 b). De Plato van de klassieke 
dialogen zocht de wijsheid nochthans in de kennis van de eenheid. 
De Plato van de Philebus heeft de onwaameembaren geenszins 
verworpen. Maar hij is in zekere zin minder in hen geïnteresseerd. 
Hij heeft begrepen, dat zij de wetenschap wel mogelijk maken maar 
haar nog niet constitueren. Daartoe is de precisie vereist die in het 
getal ligt besloten. Daartoe is de kennis vereist van het midden en 
het samengestelde. 
Philebus 26 d, 27 b, 32 b 
Het samengestelde leven is de winnende derde in de strijd 
tussen genoegen en wijsheid. Aan welke van deze laatsten komt 
echter de tweede prijs toe? Om deze vraag te beantwoorden sleept 
Plato „een nieuwe oorlogsmachine" in de strijd (23 b) : „alwat nu 
in het universum is verdelen we in tweeën of, als ge wilt, in drieën" 
(πάντα τα νΰν δντα έν τω παντί διχη διαλάβωμεν, μάλλον δ', ει βούλει, 
τριχη, 23 c). De eerste twee delen kennen we: het „apeiron" van de 
zijnden en het peras 2. Het derde eidos is „iets ééns uit deze beide 
gemengd" (εξ άμφοΐν τούτοιν ëv τι συμμισγόμενον, 23 d). Er is echter 
ook nog een vierde genos nodig: „de oorzaak van de vermenging 
van deze met elkander" (23 d). 
Het „apeiron" kan als volgt worden begrepen. In het „warmer" 
en het „kouder" wonen het meer en het minder en deze staan hun 
1
 Terwijl de vroege dialogen zich inspannen om de lezer uit de velen naar 
het éne omhoog te voeren, trachten de late dialogen vooral te doen verstaan, 
dat men het éne moet verdelen 
a
 We schrijven: het „apeiron", maar we schrijven: het peras (zonder 
aanhalingstekens) Het woord το δπειρον is immers een gesubstantiveerd 
adjectief (het „onbepaald") De schrijfwijze het „apeiron" zou op een 
dwaalspoor kunnen brengen, evenals de schrijfwijze het „schoon" in Sopk 
257 c-e Zie blz 209, n 1 Parallel aan de daar gegeven preciseringen, 
geven we als onze mening, dat het „apeiron" een idea is die datgene waarvan 
ze de idea is (de zijnden die apeiron zijn), insluit Het woord το πέρας is 
echter niet uit een predikatief gebruikt adjectief ontstaan (evenmin als de 
termen: de beweging, de stilstand, de gezondheid, e d ) . 
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niet toe ooit een grens (τέλος, 24 b) te hebben; want zodra het einde 
(τελευτή) zou naderen, zouden ook het meer en het minder hun 
einde bereikt hebben. „Heftig" en „rustig" (24 c) hebben hetzelfde 
vermogen als het meer en het minder: zij verjagen de precíese 
hoeveelheid, het πόσον, en de juiste maat (24 c), daar zij overal 
de tegenstelling van „heviger" en „rustiger" invoeren. Als het 
„warmer" en het „kouder" de precíese hoeveelheid zouden aan-
nemen, zouden zij niet meer zijn: want „warmer" en „kouder" 
gaan steeds vooruit, maar het πόσον staat stil en brengt tot stilstand. 
Dáárom zijn het „warmer" en het „kouder" apeiron (24 d). Dit 
„apeiron" kunnen we nu bepalen: alwat ons toeschijnt meer en 
minder te worden en het „heftig" en „rustig" en het „te zeer" en 
al dergelijke aan te nemen, dat alles moet men plaatsen in het 
genos „apeiron" als in hun eenheid (24 e-25 a). Maar dan kan 
ook het peras worden bepaald: alwat die kenmerken niet en de 
tegenovergestelde kenmerken wel aanneemt, allereerst het „gelijk" 
en de gelijkheid, daarna het „tweevoudig" en alwat is als getal tot 
getal en als maat tot maat, dat alles plaats ik in het peras (25 a-b). 
Welk idea (kenmerk) nu heeft het uit deze beide gemengde, 
το μεικτόν, in 30 a en 31 с το κοινόν genaamd? We spraken van het 
„warmer" en „kouder"; we bedoelden ook het „droger" en „voch­
tiger", „sneller" en „langzamer", „groter" en „kleiner" en al wat 
meer en minder aanvaardt. Voeg aan hen het peras toe : het „gelijk" 
en „dubbel" en alwat zijn tegendeel doet ophouden zich zonder 
maat en zonder harmonie te verhouden door het getal in hem 
binnen te voeren. Ik begrijp het, zegt Protarchus, ge bedoelt, dat 
wanneer men deze mengt, wordingen uit ieder van hen resulteren 
(φαίνη γάρ μοι λέγειν μειγνύς ταύτα γενέσεις τινάς εφ' έκαστων αυτών 
συμβαίνειν, 25 e). De juiste gemeenschap van het peras en het 
„apeiron" brengt in zieken weer gezondheid voort. In de grenze­
lozen „hoog" en „laag", „snel" en „langzaam" brengt de toevoeging 
van het peras de muziek voort. Aan „koud" en „warm" ontneemt 
het peras het „te zeer". Wanneer de grenzelozen en de begrensden 
vermengd zijn, zijn de seizoenen ontstaan en al het schone (26 b) : 
niet alleen gezondheid, maar ook kracht en het vele schoons in 
de zielen. Tegenover de hybris heeft de god de wet en de orde, deze 
dragers van peras (νόμον και τάξιν πέρας Ιχοντ', 26 b), geplaatst. 
Nu kunnen we ook het derde eidos bepalen: hetgeen telkens 
voortgekomen is uit deze („apeiron" en peras), de wording tot ousia 
ten gevolge van de maat die het peras (in het „apeiron") tot stand 
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b r e n g t 1 : το τούτων έκγονον άπαν, γένεσιν εις ούσίαν έκ των μετά του 
πέρατος άπειργασμένων μέτρων (26 d). 
We zeiden, dat er nog een vierde γένος nodig was 2. Is het immers 
niet zo dat al hetgeen wordt, door een of andere oorzaak wordt 
(26 e) ? De oorzaak of hetgeen maakt, gaat vooraf aan hetgeen 
gemaakt wordt of wordt. Daarom is de oorzaak verschillend van 
hetgeen aan de oorzaak onderworpen is ter wording (το δουλεϋον εις 
γένεσιν αιτία, 27 a). De oorzaak is werkelijk een vierde γένος, van 
de drie andere verschillend. Het eerste γένος is dus het ,,apeiron", 
het tweede het peras, het derde de uit deze gemengde en gewordene 
ousia (έκ τούτων τρίτον μεικτήν καί γεγενημένην ούσίαν, 2jb), het 
vierde de oorzaak van de menging en wording. 
In 31 b wordt de vraag gesteld waarin genoegen en wijsheid 
aanwezig zijn en hoe zij ontstaan. Het genoegen kan niet los van 
het verdriet worden beschouwd. Hun beider wording geschiedt in 
het derde γένος. Ontbinding van de harmonie is verdriet; herstel 
van de harmonie is genoegen (31 d). Honger, dorst en koude 
brengen verdriet; eten, drinken en warmte geven genoegen. In 
één woord: wanneer het bezielde eidos dat volgens zijn natuur ont-
staan is uit apeiron en peras, vernietigd wordt, betekent die ver-
nietiging verdriet, maar de terugkeer naar de ousia van deze is 
genoegen (την 8' εις την αυτών ούσίαν όδόν, ταύτην δε αδ πάλιν την 
άναχώρησιν πάντων ήδονήν, 32 b). 
Wanneer men het „apeiron" en het peras mengt, resulteren 
daaruit wordingen, zegt Protarchus. De context verduidelijkt 
deze bewering. De grond van het voortgaan, van het worden, van 
het „warmer" en „kouder", is het „apeiron". Maar het „apeiron" 
is niet de voldoende grond van het worden. Wanneer men aan het 
„apeiron" het peras toevoegt, „ontstaan wordingen"; dan eerst is 
er sprake van een worden m eigenlijke zin: een worden „ t o t " : dan 
eerst wordt iets, komt iets tot stand, is er tenslotte een tot stand 
1
 Ik volg de lezing άπειργασμένων die gebaseerd is op Β, Τ en op de tweede 
hand m W. Dies leest άπειργασμένην volgens de eerste hand in W, vertaalt 
echter alsof hij de andere lezing volgde (,,. . et qui vient à l'être par l'effet 
des mesures qu'introduit la limite"). De eerste lezing verdient de voorkeur, 
omdat zij duidelijk de m het voorgaande herhaaldelijk uitgedrukte gedachte 
heropneemt, dat het de peras is die de maat te weeg brengt — De m onze 
vertaling tussen haakjes geplaatste woorden (apeiron en peras) en (in het 
apeiron) zijn door ons aan de tekst toegevoegd 
* En „als het nodig was, zou je me vergeven, dat ik een vijfde ging zoeken" 
(23 d-e). 
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gekomen iets. Uit het steeds warmer ontstaat het warme. Uit 
steeds hoger en lager ontstaat de muziek. De seizoenen ontstaan 
en alle schone dingen. Het derde γένος bevat dan ook „elk kind van 
'apeiron' en peras". De „wording tot ousia" (eerste ousia-passage) 
moet daarom worden verstaan als een wording die aan het voort­
gaan een einde maakt en waaruit iets resulteert dat niet meer 
wordt doch is. De tweede ousia-passage spreekt dan ook over „de 
uit deze gemengde en gewordene ousia". 
De genesis (wording) is dus inderdaad een wording tot ousia: 
de genesis leidt tot de ousia; de ousia is het τέλος (verg. 24 b 7; 
einde en doel?) van de genesis. De genesis bezit een positieve zin. 
Zij is niet langer slechts het volkomen aan de ousia geopponeerde 
(verg. blz. 94). 
Het gewordene bevat πόσον, maat en harmonie. Het heeft daarom 
altijd een zekere graad van schoonheid. Er is altijd iets van te 
zeggen dat „als getal tot getal" is. 
Hetgeen uit „apeiron" en peras geworden is, is volgens een 
physis (32 b 1) geworden. De gewordenen zijn niet alle dezelfde. 
Er zijn groepen (eidè, vgl. 32 b 1) van gewordenen. Elk van hen 
heeft een eigen physis. Voor alle groepen van bezielde gewordenen 
geldt, dat „de weg tot hun eigen ousia" lustvol is, het vergaan van 
hun eigen ousia onlustvol. Onder de „weg tot hun eigen ousia" heeft 
men de genesis tot ousia te verstaan. De ousia waarvan hier sprake 
is, is op grond van de eigenheid van de physis een eigen ousia. Zij 
is, aldus de tekst, de ousia van het eidos dat uit „apeiron" en peras 
geworden is (32 a-b, verg. 42 c-d). 
Wat wordt in deze drie passages door de term ousia aangeduid? 
De derde passage biedt de minste moeiUjkheden voor een correcte 
interpretatie. „Ousia" duidt hier zonder twijfel de eigen „watheid" 
van het gewordene aan, maar deze watheid is het resultaat van een 
„ontstaan", terwijl zij bloot staat aan het risico van een „ver-
nietiging". In de eerste passage worden de termen genesis en ousia 
verbonden. Er wordt gesproken over „elk kind van 'apeiron' en 
peras" en over „genesis tot ousia". Betekent dit, dat ousia hier het 
concrete (i.e. het gewordene) aanduidt ? Men houde voor ogen, dat 
er sprake is van „al" het gewordene („elk" kind van „apeiron" en 
peras). „Ousia" duidt hier dus op collectieve wijze de gewordenen 
aan. Dat wil echter ook zeggen, dat „ousia" alle gewordenen in 
hun eenheid, d.i. in hun geworden „zijn", aanduidt. Daarom 
spreekt de tweede passage over het uit deze („apeiron" en peras) 
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gemengde en geworden „zijn" zowel als over de uit deze gemengden 
en gewordenen. Het belang van deze passages kan dan ook als 
volgt worden geschetst: Plato bevestigt, dat ook geworden zijn zijn 
is (d.i. dat ook wat geworden is, is). 
Plato poneert steeds twee tegengestelde beginselen. Het waar­
neembare heeft het onwaameembare tegenover zich ; het wordende 
het vaste; hetgeen én is én niet is hetgeen het gezegd wordt te 
zijn heeft tegenover zich hetgeen is hetgeen het gezegd wordt te 
zijn. Zo kan nu het „apeiron" tegenover het peras worden gesteld. 
Dit betekent niet, dat „apeiron" en peras nieuwe namen zijn voor 
precies dezelfde tegengestelden, maar het betekent, dat het denken 
in paren van tegengestelden aan Plato vertrouwd is. 
Indien dit echter het geval is, kan men niet volhouden, dat de 
leer van „apeiron" en peras een pythagoreisch element is, dat 
zonder verband met Plato's wijsgerig denken uitsluitend en alleen 
ingevoerd is om het primaat van genoegen of wijsheid te kunnen 
bepalen. De betreffende leer mag een ontlening zijn. Deze ont-
lening vond echter in Plato's eigen denken een vruchtbare bodem 
en liet zich derhalve in dat denken zonder veel moeite incorporeren. 
Dit betekent echter, dat men aan de „genesis tot ousia" niet 
achteloos mag voorbijgaan. 
Over de verhouding van genesis en ousia zijn tot nu toe door 
Plato twee soorten uitspraken gedaan: uitspraken van ongetwijfeld 
wijsgerige aard — welke vooral in de klassieke dialogen worden 
aangetroffen — waarin een onoverbrugbare kloof wordt opgeroepen 
tussen hetgeen „op grond van ontstaan en vergaan dwalende is" 
en de ousia die „vast" is (Staat VI, 485 b, blz. 94) en anderzijds 
uitspraken, die aanvankelijk van voor-wijsgerige aard zijn (Staat II , 
359 a, blz. 83), die echter naarmate zij in de latere dialogen meer 
voorkomen minder zeker van voor-wijsgerige aard zijn (Soph. 219 b, 
blz. 185; Parm. 156 a en 163 b), ja van wijsgerige aard moeten zijn 
(Soph. 245 d, blz. 188; Politicus 283 d, blz. 219), waarin gesuggereerd 
wordt, dat er een verband is tussen genesis en ousia, ja dat de genesis 
niets anders is dan een weg naar ousia (bovenstaande passages 
van de Philebus) 1. 
1
 Bovendien: reeds in de Phaedo werd van het waarneembare gezegd, 
dat „het wil zijn zoals het onwaarneembare is" (74 d, blz. 61). Lag hierin 
niet reeds vervat, dat het waarneembare op enigerlei wijze „tot" het onwaar-
neembare is? 
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Diès heeft eveneens twee soorten uitspraken over de verhouding 
van genesis en ousia genoteerd. De eerste soort wordt als volgt 
omschreven: „ουσία ou εστί est un moyen terme entre les deux 
contraires 'naissance et mort' " (iets wordt, is een tijd lang en 
vergaat) ; in de tweede soort „il est un contraire qui s'oppose au 
bloc 'naissance et mort' ramassé sous le nom de γένεσις". In het 
laatste geval spreekt Plato „la langue stricte de la métaphysique", 
in het eerste „la langue moins précise de la physique". Over de 
verhouding van beide talen merkt hij op: „Platon n'a jamais 
cessé de parler successivement ces deux langues et, après avoir 
fortement opposé être et devenir, de distinguer, dans le devenir, 
d'une part la génération et la destruction, de l'autre l'existence 
plus ou moins durable qui s'insère entre les deux" 1. Op grond 
van deze iuxta-positie van talen kan Diès volhouden, dat onze 
ousia-passages overschat zijn. 
Het bezwaar dat ik tegen Diès zou willen inbrengen, is juist, dat 
hij zich te gemakkelijk heeft neergelegd bij het naast elkaar voor-
komen van de twee talen 2. Dit naast-elkaar had hem moeten 
intrigeren. Hij had moeten zoeken naar een verband van elk van 
de twee talen met een facet van Plato's denken. De oppositie van 
genesis en ousia moet klaarblijkeiijk verbonden worden met de 
leer over de on waarneembaren als ousia van de waarneembaren. 
De continuïteit tussen genesis en ousia op haar beurt moet m.i. 
worden verbonden met het zoeken naar de koina (ousia-koinon), 
naar het midden en naar het gemeenschappelijke. Het is voorts een 
ongerechtvaardigd apriorisme te beweren, dat Plato alleen dan de 
taal der metafysiek spreekt, wanneer hij zich met de z.g. Ideeën 
bezig houdt. Plato's ontologie heeft een ontwikkeling doorgemaakt 
vanuit het zoeken naar de eigen watheid van de dingen (vooral 
van deugden), via de onwaarneembaren als ousia van de waarneem-
baren, naar de koina, het midden en het gemeenschappelijke. 
Daarom is het geenszins een overschatting van onze passages 
te zeggen, dat zij het hoogtepunt en een zekere voltooiing zijn 
van alle uitspraken — aanvankelijk van voorwijsgerige aard, maar 
naarmate zij frequenter worden meer en meer van wijsgerige aard — 
die de genesis als een weg tot ousia beschouwen. 
1
 Diès, Philèbe, blz. XXIX, verg. blz. LXVIII en LXXIV. 
1
 Bovendien overdrijft Diès deze iuxta-positie. Timaeus 27 a-28 b is de 
enige plaats na Philebus 58a-5gc (blz. 243 e.v.) waar de oude tegenstelling 
uitgedrukt wordt; zie blz. 250. 
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Men realisere zich, dat in de uitdrukking „genesis tot ousia" niet 
slechts „ousia" een andere betekenis heeft dan in de klassieke 
dialogen: hetzelfde geldt voor „genesis". In Staat VI, 485 a-b 
(blz. 94) wordt uitgesproken, dat de genesis de oorzaak is van het 
dwalen van het wordende. „Dwalen", zeiden we, geeft naar zijn 
primaire betekenis een zich ruimtelijk voortbewegen aan dat, 
juist als dwalen, geen bewegingsrichting en geen aanwijsbaar uit-
gangspunt heeft: men dwaalt „over " de vlakten of men dwaalt 
„door" het gehele land. De genesis van de Phüebus is derhalve niet 
langer een oorzaak van dwalen. Want de genesis waarvan nu sprake 
is, heeft wel degelijk een bewegingsrichting: zij is een genesis „ tot" 
iets, namelijk ousia. ,,It (genesis) ceases to mean mere fluctuation 
and comes to mean definite and determinate process resulting in 
the establishment of a determinate result with a law of its own" 1. 
Laten we trachten onze passages in het geheel van Plato's denken 
te situeren. Er zijn vele gelijke stenen die nu eens gelijk dan weer 
ongelijk toeschijnen. Daarom is het gelijk zelf iets. Wetenschap is 
op grond van het gelijk zelf mogelijk. Maar de mogelijkheid van 
wetenschap moet nog worden verwerkelijkt. Men sluit zich af 
van die verwerkelijking, wanneer men zich uitsluitend tot de ene 
idea of uitsluitend tot de velen bepaalt. In plaats van naar een en 
veel zoekt de wetenschap (via de διαίρεσις) naar de precisie, liefst 
naar die van het getal. Een dergelijk zoeken is mogelijk, omdat we 
niet alleen over de kennis van de ene idea en niet alleen over de 
kennis van de velen beschikken. We beschikken ook over de kennis 
van hetgeen aan al wat is gemeenschappelijk is: we beschikken 
over de koina en over de grondslagen van de koina. Een dergelijk 
zoeken is voorts mogelijk, omdat de lichamelijke kosmos deelheeft 
aan orde: d.i. omdat in hetzelfde én zo iets als waarneembaarheid 
én zo iets als onwaameembaarheid aanwezig is. Daarom kan ik 
„alwat nu in het universum is", „alwat altijd gezegd wordt te 
zijn" onderzoeken. Als ik dit onderzoek, bemerk ik, dat alles uit 
twee tegenstrijdige elementen is samengesteld. Ik herontdek echter 
niet slechts de oude opposities ; ik ontdek vooral de verzoening van 
de opposities in het gemengde. Het gemengde is uit tegenstrijdige 
elementen geworden. Het worden is een weg tot geworden zijn en 
geworden zijn is een (echte) vorm van zijn 2. 
1
 Taylor, Commentary, blz. 135. 
* Jowett-Campbell, Republic, II , blz. 339, schrijven: „The chapter of 
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Pliilebus 30 a: Het lichaam van het geheel is bezield 
In de vorige passus hebben wij geen aandacht geschonken aan 
het bewijs, dat het verstand verwant is aan de oorzaak. 
Het samengestelde leven heeft de eerste prijs behaald. Het is 
voorts duidelijk waarin dit gemengde leven moet worden onder­
gebracht: in het derde γένος. Een leven van uitsluitend genoegen 
zou in het „apeiron" moeten worden geplaatst. Waar echter plaatst 
men bezonnenheid, wetenschap en verstand? 
De „wijzen" hebben het verstand tot koning van hemel en aarde 
verklaard. Hetgeen zij beweren, kan trouwens door de volgende 
redenering aannemelijk worden gemaakt. Wordt het al-te-samen 
en wat wi] geheel noemen (τα σύμπαντα και τόδε το καλούμενον δλον, 
28 d) door een macht die van logos beroofd is, geregeerd of door 
verstand en een wonderlijke bezonnenheid? Protarchus aarzelt 
niet: het aanzicht van de kosmos, van zon, maan en sterren bewijst, 
dat het verstand alles bestuurt. 
Deze uitspraak kan verduidelijkt worden. De elementen van de 
levende lichamen — vuur, water, lucht en aarde — zijn ook aan­
wezig in het geheel. Van elk van hen is in ons slechts een klein deel 
aanwezig, dat juist als deel niet in het bezit is van al het vermogen 
dat aan de natuur van dat element toekomt. Het vuur bijvoorbeeld 
is in ons en ook in het geheel. In ons is het klein, zwak en onaanzien­
lijk. In het geheel is het verwonderlijk door veelheid en schoonheid 
en heeft het alle kracht die aan het vuur eigen is (29 c). Het vuur 
in ons nu wordt gevoed, ontstaat en wordt bestuurd door het vuur 
van het geheel. Welnu, de elementen tesamen vormen het lichaam. 
De kosmos, uit diezelfde elementen gevormd, is dus ook een lichaam. 
Aristotle's Metaphysics, IV, 8, in which various meanings of ουσία both 
as substance and essence are distinguished, would hardly have been intel­
ligible to Plato, although between the transcendent Being of Rep VI, and 
the μικτή ουσία of Phil 27 b, a long step has been made towards the concep­
tion of concrete existence." Is het waar, dat Plato in Phil 27 b het dichtste 
bij Aristoteles staat wat de ousia-opvatting betreft ' Moeten Soph 262 с 
(biz 216) en Politicus 285 b (biz 222) niet met evenveel recht worden 
genoemd' In de geciteerde regeis van Jowett-Campbell wordt de term ousia 
drie maal op een verschillende wijze vertaald (substance, essence, existence^ ; 
vereisen deze vertalmgen geen rechtvaardiging' Is vooral de vertaling van 
μικτή ουσία door „concrete existence" wel gelukkig' Gaat het Plato wel om 
het concrete of behoudt de term ousia ook hier nog iets van een collectivum, 
inzover hij én de gewordenen in hun eenheid én de eenheid van die ge-
wordenen — het geworden zijn — aanduidt ? Is tenslotte de betekenis van het 
woord existence wel zo duidelijk als het verhaalde gebruik van deze term 
bij vele hedendaagse filosofen zou doen vermoeden ' 
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Ja, ons lichaam wordt gevoed, ontstaat en wordt bestuurd door het 
lichaam van de kosmos. Ons lichaam heeft echter een ziel. Vanwaar 
zou het die ziel ontvangen hebben, als het lichaam van het geheel 
niet bezield was en niet dezelfde gaven bezat als onze ziel, maar 
dan op veel schonere wijze (30 a) ? Als de oorzaak aan ons lichaam 
een ziel schenkt, roept zij deze schoonste en kostbaarste natuur 
(de ziel) zeker op in de gehele hemel (30 b). In het geheel is dus veel 
„apeiron", voldoende peras, en bovendien een niet onaanzienlijke 
oorzaak, die de jaren, jaargetijden en maanden siert en ordent en 
die wij terecht wijsheid en verstand noemen (30 c). Wijsheid nu 
veronderstelt een ziel. In de natuur van Zeus zijn dus in kracht 
van de oorzaak een koninklijke ziel en een koninklijk verstand 
aanwezig (30 d). 
Deze passage is symptomatisch voor Plato's overgang naar wat 
men zijn „physiek" pleegt te noemen. Ons interesseert, dat de taal 
van deze „physiek" verwant is aan de „metaphysische" taal van 
de Pkaedo (verg. blz. 237). 
Er is namelijk een duidelijke overeenkomst tussen het vuur in 
ons en het vuur van het geheel enerzijds en het on waarneembare 
in ons en het onwaarneembare in de physis anderzijds. In beide 
gevallen is sprake van een tweevoudige realisering van hetzelfde. 
Vermoedelijk is zelfs in beide gevallen sprake van een meer vol­
komen naast een minder volkomen realisering. Het vuur van 
het geheel is meer waardevol dan het vuur in ons: het laatste is 
klein, onzuiver, onaanzienlijk; het eerste bezit de gehele dynamis 
die aan de natuur ervan toekomt en is „zuiver" (ειλικρινές). Met 
deze laatste term nu werd in de Pkaedo (66a, 67b) het onwaar-
neembare gekwalificeerd. Is er tussen het onwaarneembare in de 
physis en het onwaarneembare in ons eveneens onderscheid als 
tussen het meer en het minder volkomene? Dit is er klaarblijkelijk. 
Het onwaarneembare in het pragma kan niet bewerken, dat het 
pragma slaagt in zijn streven om te zijn zoals het on waarneembare 
in de physis is. 
Het al-te-samen is een bezield lichaam. Aan de ziel van dit al 
komen alle eigenschappen toe die aan de ziel van de mens toekomen, 
maar dan op eminente wijze. 
De Staat nam zijn toevlucht tot het grotere geheel dat de polis 
is, toen men er niet in slagen kon de rechtvaardigheid te ontdekken 
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in dat kleinere geheel dat de mens is. Op grond van dezelfde over-
tuiging aangaande de samenhang van mens en geheel poneert 
Plato een ziel van de kosmos. 
De Phaedo stelde, dat het de ziel is die het onwaarneembare 
(de ousia) kent en dat ziel en onwaarneembare aan elkaar verwant 
zijn (79 c, 85 b). In Phaedrus 245 e (blz. 129) werd gezegd, dat de 
ziel een ousia heeft die in een logos moet worden uitgedrukt en 
dat deze logos luidt: hetgeen door zichzelf bewogen wordt. In 
Sophistes 248 e werd de ziel een plaats aangewezen onder hetgeen 
op volkomen wijze is. Nu wordt hieraan toegevoegd, dat de kosmos 
a fortiori een ziel bezit, als de mens een ziel bezit (verg. blz. 254). 
Philebus 53 c, 54 a (vijf maal), 54 c (drie maal), 54 d 
Hebben wij omtrent het genoegen niet horen zeggen, dat het 
slechts genesis is, dat er echter volstrekt geen ousia van het genoegen 
is (äpa περί ηδονής ουκ άκηκόαμεν ώς άεί γένεσίς έστιν, ουσία δέ ούκ 
εστί το παράπαν ηδονής; 53 c ) ? Zekere intelligente mensen hebben dit 
gezegd en wij moeten hun er dankbaar voor zijn. Om te begrijpen 
wat door deze mensen werd bedoeld, onderscheiden we „hetgeen 
zelf volgens zichzelf is" en „hetgeen altijd naar iets anders streeft" 
(το μέν αυτό καθ' αυτό, το δ' άεί έφιέμενον άλλου, 53 d) 't bet eerste 
is zeer eerbiedwaardig, het tweede blijft bij het eerste achter. Al 
wat is, is ofwel omwille van iets ofwel is datgene omwille waarvan 
iets is. De zin van deze distinctie ontgaat aan Protarchus. Daarom 
voegt Socrates het volgende aan zijn onderscheid toe. „Iets ééns" is 
de genesis van alle dingen, de ousia is „iets anders ééns" (lv μέν τι 
γένεσιν πάντων, την δε ούσίαν έτερον εν, 54 a 5)· Ik aanvaard deze 
twee, antwoordt Protarchus, genesis en ousia (δύο αποδέχομαι σου 
ταϋτα, ούσίαν καΐ γένεσιν, 54 a 6). Welk van beide nu is omwille 
van de andere, is de genesis omwille van ousia of de ousia omwille 
van genesis (πότερον ουν τούτων ένεκα ποτέρου, την γένεσιν ουσίας 
ένεκα φώμεν ή την ούσίαν είναι γενέσεως Ενεκα; 54 a 8, twee maal)? 
Protarchus herhaalt de vraag : ge bedoelt : is dat wat ousia genoemd 
wordt, omwille van genesis wat het is (τοϋτο δ προσαγορεύεται 
ουσία ει γενέσεως ένεκα τοϋτ' έστιν 6περ εστί, νυν πυνθάνη; 54 a Ι 0 ) ' 
En nadat Socrates bevestigd heeft, dat hij dit bedoelt, roept 
Protarchus uit : zou de scheepsbouw omwille van de schepen zijn 
of zouden de schepen omwille van de scheepsbouw zijn! Socrates 
besluit: ik zeg, dat alle ingrediënten, instrumenten en materialen 
omwille van genesis zijn; dat elke afzonderlijke genesis is omwille 
16 
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van een afzonderlijke ousia ; dat genesis in haar geheel is omwille van 
ousia in haar geheel (φημί δη γενέσεως μέν ένεκα φάρμακα τε και 
πάντα όργανα και πασαν ΰλην παρατίθεσθαι πασιν, έκάστην δε γένεσιν 
άλλην άλλης ουσίας τινός εκάστης Ινεκα γίγνεσθαι, σύμπασαν δέ 
γένεσιν ουσίας ένεκα γίγνεσθαι συμπάσης, 54 c 3 e n 4)· ^ s het 
genoegen dus genesis is, is het noodzakelijk omwille van een of 
andere ousia (ουκοϋν ηδονή γε, εΐπερ γένεσίς έστιν, ένεκα τίνος ουσίας 
έξ ανάγκης γίγνοιτ' άν, 54 c ?)• Wat volgt hieruit? Datgene waarom 
iets ontstaat, deelt in het „goed". Hetgeen omwille van iets anders 
ontstaat, moet dus elders dan onder het „goed" worden gerang­
schikt. Als het genoegen genesis is, valt het bijgevolg niet onder 
de goede dingen (54 d). We moeten dus dankbaar zijn aan degene 
die aantoont, dat er van het genoegen wel een genesis maar geen 
ousia is (τω μηνύσαντι της ηδονής πέρι το γένεσιν μέν, ούσίαν δε μηδ' 
ήντινοϋν αύτης είναι, 54 d). 
Volgens de mening van sommigen is het genoegen slechts genesis. 
Wanneer zijn genesis eindigt, vindt ook het genoegen een einde: 
het is niet buiten zijn genesis. Daarom is er geen ousia van het 
genoegen — „Ousia" duidt hier het niet-meer-wordend-zijn, het 
geworden-zijn aan. 
Het wordend-zijn (de genesis) en het niet-meer-wordend-zijn (de 
ousia) mogen niet worden geïdentificeerd: „iets ééns" is de genesis, 
de ousia is „iets anders ééns". Zij mogen echter evenmin onher-
roepelijk van elkaar worden gescheiden. Omwille waarvan is de 
scheepsbouwkunde ? Toch zeker omwille van de schepen. Genesis 
verhoudt zich derhalve tot ousia zoals het „omwille van" tot het 
„omwille waarvan". Genesis is omwille van ousia; ousia is het doel 
van genesis. Ousia „is" daarom „zelf volgens zichzelf"; genesis 
„streeft altijd naar iets anders". Daarom is ousia het „goed" of deelt 
het althans in het „goed" en mag genesis niet onder de goede dingen 
worden gerekend. Ousia is zeer eerbiedwaardig; genesis blijft bij 
ousia ten achter. 
In de Phaedo werd gezegd, dat het waarneembare ten achter 
blijft bij het onwaarneembare; dat het wil zijn zoals het onwaar-
neembare is maar daar niet in slaagt (blz. 61). Zo wordt nu een 
verhouding van tekortschieten en overtreffen aangetroffen tussen 
genesis en ousia. Maar bovendien wordt betoogd, dat het tekort-
schietende „omwille van" het overtreffende is. Betoogd wordt 
ook, dat tekortschieten en overtreffen eigenschappen van alles 
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zijn: in 54 a 5 wordt gesproken van „de genesis van alles en 
hun ousia". 
Philebus 59 b : Deze kosmos heeft geen vastheid 
Het menselijke goed is gelegen in het gemengde leven. Willen 
we dit leven samenstellen, dan moeten wij zoeken naar de zuiverste 
en meest ware delen zowel van de wijsheid en de wetenschap als 
van het genoegen (55 c). 
Socrates brengt een onderscheid aan in de wetenschappen en 
vaardigheden. Van de eigenlijke vaardigheden (technai) moet men 
onderscheiden al wat in hen door de wetenschap van tellen, meten 
en wegen — een „leidende" wetenschap — wordt tot stand gebracht. 
Wat van een vaardigheid rest, wanneer men de leidende weten­
schap eraan ontnomen heeft, is nauwelijks de moeite waard: 
gissingen en oefening, zoals in de vaardigheid van het fluiten 
(55 d-e). De bouwkunde die veel maten en instrumenten gebruikt, 
bezit een grotere nauwkeurigheid (άκρίβειαν, 56 b) dan de andere 
wetenschappen. De verdeling der wetenschappen ziet er dus als 
volgt uit : enerzijds al wat verwantschap bezit met de muziek en 
daarom van geringer nauwkeurigheid is, anderzijds al wat de 
bouwkunde volgt en van groter nauwkeurigheid is (56 c). 
Maar men mag niet vergeten, dat ook de kunst van tellen, meten 
en wegen tweevoudig is : één voor het volk en één voor de filosofen. 
Het volk telt ongelijke eenheden tezamen: twee legers of twee 
runderen. De filosofen echter eisen een eenheid die niet gediversi-
fieerd wordt door het verschil van de dingen die één zijn; hun 
telkunst gaat de kennis van het volk in nauwkeurigheid en waarheid 
te boven (56 e). 
Vergeet echter ook niet, dat er een wetenschap is die zelfs de 
telkunst der filosofen overtreft. „Het vermogen tot διαλέγεσθαι 
zou ons verloochenen, als we aan een andere wetenschap de voor­
keur gaven boven haar" (57 e). Hoe is dit vermogen te bepalen? 
„De wetenschap die zich bezighoudt met het zijnde en het zijns-
matige en hetgeen altijd volgens hetzelfde is, zal toch, naar ik meen, 
door allen die ook maar een weinig verstand bezitten, voor verreweg 
de meest ware gehouden worden" (την γαρ περί το δν και το Οντως 
και το κατά ταΰτον άει πεφυκος . . ., ^8 a). Protarchus heeft Gorgias 
horen zeggen, dat aan de overredingskunst de eerste plaats toekomt. 
Socrates echter spreekt niet over hetgeen het meeste voordeel 
oplevert maar over datgene wat, hoe klein het ook moge zijn, 
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gericht is op „het duidelijke en het nauwkeurige en het meest 
ware" (58 c). Dan geeft Protarchus toe, dat het vermogen tot 
διαλέγεσθαι het meest met waarheid verbonden is. Waarom geeft 
hij dit toe? Wellicht omdat de technai gebruik maken van doxai 
en omdat het toch déze kosmos is die men onderzoekt, telkens 
als men een onderzoek meent in te stellen omtrent de physis: 
„déze kosmos, hoe is hij ontstaan, wat ondergaat hij, wat doet hij ?" 
Een dergelijk onderzoek is dus niet gericht op de altijd zijnden, 
maar op dingen die worden, zullen worden en geworden zijn. 
Kan men echter „iets duidelijks in zeer nauwkeurige waarheid" 
(τι σαφές . . . τη ακριβέστατη άληθεία, 59 a ) z e ê g e n omtrent hetgeen 
nooit hetzelfde was, is en zal zijn? Hoe kunnen wij iets vasts 
verwerven omtrent hetgeen geen enkele vastheid bezit (59 b) ? 
„Het vaste en het zuivere en het ware en wat wij het onvermengde 
noemen, vinden wij dus of bij hetgeen zich altijd volgens hetzelfde 
onvermengd verhoudt of bij hetgeen aan die dingen het meest 
verwant is. Al het andere moeten wij echter tweede en later noemen" 
(59 c). 
De bewoordingen waarin Plato het voorwerp van de dialectiek 
thans aanduidt, verschillen niet van de bewoordingen waarin 
hetzelfde voorwerp in de Staat werd aangeduid. Ook de gedachte 
schijnt trouw te zijn aan de klassieke dialogen. 
Het meest opvallend is de nadruk waarmee geponeerd wordt, 
dat de kennis die zich bezig houdt met het zijnde, de meest ware 
kennis is. Wat onder „zijnde" moet worden verstaan, is niet 
twijfelachtig: het wordt, zoals in de Phaedo, nader bepaald door de 
termen: het waarachtige, hetgeen altijd op dezelfde wijze is, het 
vaste, het duidelijke, het zuivere, het onvermengde, het nauwkeu-
rige 1 en het meest ware. 
Daartegenover stelle men de niet minder nadrukkelijke bevesti-
ging omtrent de onvastheid van deze kosmos. Het vermogen tot 
διαλέγεσθαι houdt meer dan elke andere wetenschap en meer dan 
iedere technè vast aan de waarheid. Het heeft immers het zijnde 
tot voorwerp. Het zijnde nu is het vaste. Alle andere wetenschappen 
en technai onderzoeken niet „het zijnde" maar „deze kosmos": 
zij vragen hoe hij ontstaat, wat hij ondergaat en doet; zij onder-
1
 De term „het nauwkeurige" komt in de Phaedo niet voor. Deze term, 
bekend door de invoering van het „nauwkeurig" (Politicus 284 d), houdt 
verband met Plato's liefde voor de precisie van het getal (blz. 232). 
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zoeken dus het wordende. Het wordende nu is het onvaste. Deze 
kosmos heeft geen vastheid en de kennis omtrent de kosmos staat 
ten achter bij de dialectiek. 
Zijn wij aldus weer teruggevoerd naar het plan van de Phaedo} 
Is het zoeken naar het midden en het gemeenschappelijke her-
roepen? Wordt vooral de kosmologische mythe van de Politicus 
herroepen waarin gezegd werd, dat het lichamelijke universum 
aan orde deelheeft (blz. 217) ? Laten we onze passus nog eens 
bezien. 
„Deze kosmos" is klaarblijkelijk het wordende inzover het juist 
zonder het zijnde wordt beschouwd. Het zijnde is het vaste. Het 
kan niet anders, of het wordende — beschouwd juist voorzover het 
van het vaste verstoken is — is het onvaste. 
Het heeft echter slechts inzoverre geen vastheid als het zónder 
het vaste wordt beschouwd. Het heeft uit zichzelf geen vastheid. 
De tegenstelling tussen het zijnde en het wordende is de tegen-
stelling tussen hetgeen uit zichzelf vast en hetgeen uit zichzelf 
onvast is. Wanneer men de wordenden „genesis" en de zijnden 
„ousia" noemt, heerst er tussen genesis en ousia de absolute 
oppositie van het uit zichzelf onvaste en het uit zichzelf vaste. 
Aldus kan men Plato's standpunt in de Phaedo evenzeer als in de 
Philebus karakteriseren. En toch is er tussen Phaedo en Philebus 
het een en ander tot stand gekomen in Plato's denken. 
We wenden ons weer tot de mythe van de Politicus. Ook daar de 
tegenstelling tussen hetgeen altijd op dezelfde wijze is en hetgeen 
nu eens zo dan weer anders is. Maar desondanks werd beweerd, 
dat het lichamelijke universum aan orde deelheeft. De kosmos 
is een menging uit een lichaam-achtig element en een orde-element. 
Op grond van het lichaam-achtige element komt aan de kosmos 
wanorde toe. Op grond van het orde-element bezit hij veel zalige 
gaven en wordt hij naar vermogen steeds volgens hetzelfde in 
één richting bewogen. In deze kosmos zelf is dus een zekere regel-
maat en orde en schoonheid aanwezig, hoewel hij deze gaven niet 
uit zichzelf bezit. 
Werd in de uiteenzettingen van de Philebus over „apeiron" en 
peras en de uit beide ontstane menging eigenlijk niet hetzelfde 
betoogd? Er blijft sprake van twee tegengestelden maar er wordt 
aan toegevoegd, dat de tegengestelden zich verenigen in het 
gemengde. Er is een genesis die tot ousia leidt. Hetgeen uit zichzelf 
onvast en wordend is, kan leiden tot hetgeen een zekere vastheid 
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bezit, wanneer het deelkrijgt aan hetgeen uit zichzelf slechts 
vastheid is 1. 
Wanneer we onze passus onder dit opzicht bezien, valt op, dat 
niet alleen de dialectiek nauwkeurig is, maar dat ook de andere 
wetenschappen en technai min of meer aanspraak kunnen maken 
op nauwkeurigheid en vastheid. Interpreterend zeggen wij : zij 
kunnen dat niet op grond van het lichaam-achtige of van de on-
vastheid van deze kosmos maar op grond van het feit, dat deze 
kosmos reeds enigermate door de vastheid van het vaste is versterkt. 
Zouden we de vastheid van deze kosmos kunnen vergelijken met 
hetgeen door het onwaarneembare in het pragma bewerkt wordt; 
het uit zich vaste met het onwaameembare in de physis; het uit 
zich onvaste met het Hchaamachtige en het waarneembare (blz. 
78, e.V.)? 
De onderhavige passus wordt door het vervolg waarin Plato 
het gemengde leven samenstelt, verduidelijkt. 
Welke wetenschappen zullen we tot het gemengde leven toe-
laten? De éne wetenschap verschilt immers van de andere; ,,de 
éne ziet naar hetgeen altijd ontstaat en vergaat, de andere naar 
hetgeen niet ontstaat noch vergaat maar altijd volgens hetzelfde is; 
en wij hebben gemeend, dat de laatste meer waard was dan de 
eerste" (61 d-e). 
Stel, dat iemand een juist inzicht heeft in de rechtvaardigheid 
1
 Daarom moeten we een enkel woord toevoegen aan onze interpretatie 
van de „genesis tot ousia" (blz 234, e ν ) Plato spreekt nooit twee onver-
bonden talen, de fysische en de metafysische, maar hij spreekt wel in ver­
schillende zin van genesis en ousia De genesis en de ousia, die zich in abso­
lute tegenstelling bevinden, zijn (de beginselen van) hetgeen uit zichzelf slechts 
wordend en onvast en (van) hetgeen uit zichzelf zijnde en vast is De genesis 
die tot ousia leidt, is het (beginsel van het) wordende dat niet uit zichzelf 
maar in kracht van het vaste meer en meer deelkrijgt aan vastheid, de ousia 
die de genesis voltooit, is het (beginsel van het) zijnde dat in kracht van het 
onvaste nooit volkomen onbedreigd is in zijn vastheid (verg blz 264, e ν ) 
— Wanneer vastheid op twee wijzen gerealiseerd is, namelijk in het uit zich 
vaste en in hetgeen aan vastheid heeft deelgekregen, kan gemakkelijker 
begrepen worden waarom de term eidos vanaf de tweede helft van de Par-
memdes (blz. 175) een nieuwe zin verkrijgt, inzover hij met langer uitsluitend 
„het eidos zelf" aanduidt maar zowel „het eidos zelf" als alwat aan dat 
eidos deelheeft Men zou dit gebruik van de term eidos kunnen verstaan 
vanuit een reeds in Plato groeiende overtuiging, dat vast is met alleen wat 
uit zichzelf vast is maar ook wat aan vastheid heeft deelgekregen: daarom 
kan alwat hoe dan ook vast is in één blik worden overzien en door één term 
worden aangeduid. 
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zelf, naar wat zij is. Zal hij op voldoende wijze over de wetenschap 
beschikken? Is het voldoende verstand te hebben van de goddelijke 
cirkel zelf en van de goddelijke bol zelf, terwijl men in onwetendheid 
verkeert over déze menselijke bol en déze cirkels? Kan men bij het 
bouwen van een huis die goddelijke richtlijnen en cirkels gebruiken? 
Het zou belachelijk zijn, meent Protarchus, ons zo in de goddelijke 
wetenschappen op te sluiten. We moeten de onvaste en onzuivere 
technè van de onware richtlijn en van de onware cirkel mede 
insluiten (62 b). 
Wil ons leven werkelijk een leven zijn, dan zullen we zelfs de 
muziek, die vol is van nabootsing en in zuiverheid tekort schiet, 
moeten toelaten. Moet ik mij dan gedragen als een portier die door 
de menigte onder de voet wordt gelopen? Moet ik de deuren wijd 
openen en alle wetenschappen — de minder zuivere mét de zuivere — 
laten binnenstromen ? Ja, want ik zie niet in wat men daardoor zou 
kunnen verhezen, wanneer men eenmaal in het bezit is van de 
eerste wetenschap (62 d). 
Welke genoegens zullen wij toelaten? In tegenstelling tot de 
wetenschappen : niet alle. We zullen aan het verstand en het inzicht 
vragen of zij wel behoefte hebben aan de genoegens. Deze zullen 
antwoorden, dat zij met ,,de grootste en hevigste" genoegens niet 
wensen samen te leven, maar dat zij de ware en zuivere genoegens 
als hun meest nabije verwanten beschouwen en dat zij zich gaarne 
zullen associëren met de gezondheid, de matigheid en alwat zich met 
de deugd verdraagt (63 e). 
De component wijsheid van het gemengde leven is zelf een 
menging. De wijsheid van de mens mag niet uitsluitend uit de 
goddelijke wetenschap bestaan. De Philebus herhaalt wat de 
Parmenides te raden had gegeven : de participatie mag niet worden 
ontkend : het is onjuist te menen, dat geen van de onwaarneembaren 
in ons is en dat elk van hen uitsluitend „in de physis" is. De mens 
moet over alle wetenschappen en technai beschikken. Die weten-
schappen en technai zijn in groeiende mate onzuiver en onnauw-
keurig. De mens zal daar echter geen nadeel van ondervinden, als 
hij eenmaal over de eerste wetenschap beschikt. 
De mens mag de eerste wetenschap niet missen. Zou hij haar 
missen, dan zou hij door de onnauwkeurigheid die aan de andere 
wetenschappen eigen is, benadeeld worden. Maar het is niet vol-
doende, dat hij de eerste wetenschap bezit. 
248 DE LATE DIALOGEN 
Het bezit van uitsluitend de eerste wetenschap sluit de mens af 
van deze wereld. Hij is dan onvoldoende toegerust om zijn werk 
in deze wereld te volbrengen 1 . Zijn leven is pas werkelijk een 
menselijk leven, nadat hij de deur wijd open heeft gesteld voor alle 
wetenschappen en technai. 
De mens die de eerste wetenschap niet bezit, zal worden geschaad 
door de onnauwkeurigheid van de andere wetenschappen. Bezit 
hij de eerste wetenschap wel, dan kan geen onnauwkeurigheid hem 
meer deren. Hieruit valt te begrijpen, dat de onnauwkeurigheid 
van de andere wetenschappen in toom wordt gehouden door een 
nauwkeurigheid die hen niet uit henzelf maar uit kracht van de 
eerste wetenschap toevalt. Indien dit juist is, bevestigt deze passage 
de boven gegeven interpretatie (blz. 246). Er is het uit zich on­
nauwkeurige, b.v. de muziek, wanneer men aan de muziek alles 
ontneemt wat zij aan de telkunde dankt. Er is het uit zich nauw­
keurige, het vermogen tot διαλέγεσθαι dat het zijnde tot voorwerp 
heeft. Er zijn vele wetenschappen en technai die uit zich niet nauw­
keurig zijn maar die nochtans enigermate nauwkeurig zijn in 
kracht van hun groeiende nabijheid aan het uit zich nauwkeurige. 
Nog een derde element, vervolgt Plato, moet intreden in het 
gemengde leven. „De menging waaraan wij de waarheid niet toe­
voegen, kan nooit op waar-achtige wijze worden, noch, eenmaal 
geworden, op waar-achtige wijze zijn" (. . . ούκ άν ποτέ τοϋτο αληθώς 
γίγνοιτο ούδ' αν γενόμενον εϊη, 64 b) 2. 
Aldus is de compositie voltooid. „Aan mij althans schijnt de 
tegenwoordige logos, als een onlichamelijke kosmos die op schone 
wijze over een bezield lichaam heerst, voltooid te zijn" (έμοί μέν 
γαρ καθαπερει κόσμος τις ασώματος άρξων καλώς έμψυχου σώματος ó 
νυν λόγος άπειργάσθαι φαίνεται, 64 b). 
De tegenwoordige logos wordt vergeleken met een onlich amelijke 
1
 Plato zegt: hij is onvoldoende toegerust om b.v. een huis te bouwen. 
Ook hieruit blijkt, welke invloed de reflectie over de technai op Plato's 
denken heeft gehad. De technai realiseren het onwaarneembare in het waar­
neembare; zij leggen orde op aan de chaos; zij brengen vanuit veelheid en 
eenheid het precíese, het „getal", tot stand. Het kunstvaardige is schoon, 
omdat het door de mens deel heeft gekregen aan orde, zoals de wereld schoon 
is (28 e), omdat zij altijd al enigermate deelheeft aan de orde van het „zijnd". 
* Men merke op, dat in deze woorden de „genesis tot ousia" (Phil. 26 d) 
geïmpliceerd ligt. 
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kosmos. De term logos heeft hier een pregnante betekenis 1 . Hij 
duidt niet slechts het „woord" aan maar vooral „hetgeen door het 
woord beduid wordt" en hetgeen hier door het woord beduid wordt, 
zijn de elementen en de verhouding tussen de elementen van het 
gemengde leven. Deze logos nu is als „een onlichamelijke kosmos". 
PARAGRAAF 6 
D E TIMAEUS 
In de Timaeus treedt de term ousia eenmaal in de voor-wijs­
gerige betekenis (blz. 12, n. 2) en negen maal in een wijsgerige 
betekenis op 2. 
Timaeus 29 с 
Timaeus onderscheidt „het zijnde" en „het wordende" in de 
woorden: „wat is het immer zijnde dat geen genesis heeft, en wat 
is hetgeen wel altijd wordt maar nooit is ?" (27 d-28 a). Het zijnde 
dat immer volgens hetzelfde is, kan slechts worden gevat door de 
νόησις en door de λόγος ; het wordende, dat ontstaat en vergaat maar 
nooit op zijnsmatige wijze is, wordt gevat door de δόξα en de αϊσθησις 
zonder λόγος. Alwat ontstaat nu ontstaat noodzakelijk onder 
invloed van een oorzaak. Datgene wat door de „Demiourgos" 
gemaakt wordt, terwijl deze gericht was op hetgeen immer volgens 
hetzelfde is, is noodzakelijk schoon; alwat hij maakt, terwijl hij 
gericht is op het gewordene, is niet schoon. Omtrent de gehele 
hemel — of kosmos of hoe ook te noemen — moet de vraag worden 
gesteld, of hij altijd was en geen begin van wording had of integen­
deel geworden is en een begin heeft gehad. Het antwoord is niet 
twijfelachtig: de hemel is ontstaan, want hij is zichtbaar en tastbaar 
en heeft een lichaam; derhalve is hij waarneembaar en op grond 
van zijn waarneembaarheid is hij wordend en voortgebracht. Hij 
heeft dus een oorzaak. Maar het is niet gemakkelijk de maker en 
vader van dit geheel te vinden; noch kan men, wanneer men hem 
gevonden heeft, deze kennis aan allen meedelen (27 d-28 c). 
Omtrent de hemel moeten we vragen, of de maker hem gemaakt 
heeft volgens het voorbeeld dat immer volgens hetzelfde is of 
1
 De Vogel, Philosophy, I, nr. 348: „λόγος probably does not mean here 
'our words' or 'our present argument', but 'the inner proportions of the 
mixed life' ". 
* Te weten: 29 с, 35 a (twee maal), 35 b (twee maal), 37 a (twee maal), 
37 e, 52 с. 
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integendeel volgens het gewordene. Daar de kosmos schoon en de 
Demiourgos goed is, moet de laatste naar het eeuwige (προς το 
αΐδιον, ад a) hebben opgezien. Deze kosmos is dus een beeld van 
een andere kosmos. 
Omtrent de verhouding van dit beeld en zijn voorbeeld moet het 
volgende worden vastgesteld. De logoi zijn verwant met datgene 
wat zij uitleggen: de logoi van het blijvende en vaste en voor het 
verstand duidelijke zijn blijvend en onveranderlijk; de logoi van 
hetgeen dit alles nabeeldt, zijn slechts waarschijnlijk. Want wat 
ousia is tot genesis, is waarheid tot geloven: δτιπερ προς γένεσιν 
ουσία, τοϋτο προς πίστιν αλήθεια (29 c). Daarom zullen wij omtrent 
de goden en omtrent de genesis van het al niet tot volstrekt coheren­
te logoi kunnen komen. Onze mening zal echter voor geen andere 
in waarschijnlijkheid moeten wijken (29 d). 
De zin „wat ousia is tot genesis, is waarheid tot geloven" hebben 
we reeds aangetroffen in Staat 534 a (blz. 121). Ook de tegenstelling 
tussen het zijnde en het wordende is uit de klassieke dialogen 
bekend. Wordt hier derhalve volkomen dezelfde gedachte uit­
gedrukt als in Phaedo en Staat? 
In tegenstelling met Phaedo en Staat benadrukt de Timaeus, dat 
de mening die hij zal gaan uiteenzetten voor geen andere in waar-
schijnüjkheid behoeft te wijken. Hetgeen hij zal zeggen betreft 
nochtans het wordende. Over het wordende zijn derhalve zelfs 
door ons, mensen, oordelen te vellen die vertrouwen wekken. Er kan 
zelf door ons een zekere regelmaat in het wordende worden aan-
getroffen. Ja, we kunnen motieven aangeven waarom het wordende 
zo en niet anders geworden is en wordt. 
Het wordende is daarom niet volkomen hetzelfde als het object 
van mening en geloven uit de Staat. Zijn status verdient meer ver-
trouwen. 
Dat de tegenstelling tussen het zijnde en het wordende in de 
Timaeus benadrukt kan worden ondanks en na de verworvenheden 
van de Phüebus, is bij de behandeling van de Philebus reeds ver-
klaard (blz. 245). Het uit zichzelf vaste en het uit zichzelf onvaste 
moeten immers aan elkaar geopponeerd blijven. Het is evenmin 
verwonderlijk, dat Timaeus deze tegenstelling juist nu oproept. 
Plato is er zich van bewust, dat hij over de goden nog slechts zelden 
en over de wijze waarop „het al" wordt, nog nooit heeft gesproken. 
Nu echter plaatst hij zich in de traditie van de theogonieën en 
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kosmogonieèn. Hij wenst daarom het karakter van elke verhande-
ling over dit precaire onderwerp vast te leggen. Een dergelijke 
verhandeling betreft vooral het worden en de wijze van het worden 
van het gewordene. Waarheid echter kan slechts worden bereikt 
omtrent het uit zich vaste en blijvende. Daarom is mijn woord over 
het wordende nooit een waarheid in strikte zin. 
Nochtans is mijn woord over het wordende vertrouwen waard. 
Dit is slechts verklaarbaar, indien men aanneemt, dat het wordende 
enigermate versterkt is door de vastheid van het uit zich vaste. 
Het wordende bezit enige regelmaat dank zij de vastheid waaraan 
het deelheeft. 
De passus 29 e-30 с bevestigt deze interpretatie. Om welke reden 
heeft de Demiourg ,,de genesis en dit al" geordend? Er is sprake 
van „genesis en dit al". Suggereert deze tweeheid van termen, dat 
het wordende (dit al) niet zonder meer met zijn worden identiek is? 
In ieder geval wordt vastgesteld, dat „dit al" uit een toestand van 
grotere ordeloosheid tot een toestand van grotere geordendheid 
is gekomen. „Daar de god wilde, dat alles goed en dat zo weinig 
mogelijk slecht was, nam hij al het zichtbare — dat niet in rust 
was maar zonder maat en zonder orde bewogen werd —, en voerde 
hij het uit de ordeloosheid naar de geordendheid, in de mening, dat 
het laatste beter is dan het eerste". Het niet-in-rust-zijn, het tegen­
deel van het vast-zijn, is dus op één lijn te stellen met het zonder 
maat en zonder orde bewogen worden. Wanneer „dit al" van 
ordeloosheid tot orde wordt gebracht, wordt het derhalve minder 
onrustig en meer vast. De regelmaat die aan het geordende wordende 
toekomt, moet dus begrepen worden als een verwijdering van de 
onvastheid en een nadering tot de vastheid 1. 
Overigens zou het onjuist zijn te menen, dat de tegenstelling 
tussen het zijnde en het wordende in gehéél dezelfde termen wordt 
uitgedrukt als in de Staat. De Timaeus immers spreekt van het 
1
 Hetzelfde blijkt op vele andere plaatsen Zo vraagt Plato zich af, waarom 
de goden ons het gezichtsvermogen hebben geschonken. Hij antwoordt: 
opdat we door de beschouwing van de hemellichamen, die geordend zijn en 
geen dwalen kennen, onze eigen bewegingen die voortdurend dwalen, tot 
rust zouden kunnen brengen ( . τάς έν ήμΐν πεπλανημένας καταστησαΐμεθα, 
47 c ) · I n de Staat zou er geen sprake van kunnen zijn, dat hetgeen het „dwa­
len" tot zijn ontische status had, ooit tot rust zou kunnen komen. Nu is 
begrepen, dat dwalen slechts toekomt aan het gewordene inzover het het 
onvaste tot ongeordend uitgangspunt van zijn verworven ordening heeft. 
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immer zijnde en van hetgeen altijd wordt. In overeenstemming met 
deze terminologie wordt gezegd, dat de Demiourg bij het maken 
van de kosmos heeft opgezien „naar het eeuwige", d.i. naar hetgeen 
immer volgens hetzelfde is, d.i. naar het zijnde. Het zijnde is immer 
en wordt daarom het eeuwige genoemd. Het wordende is altijd 
wordend. 
De tegenstelling tussen het zijnde en het wordende sluit dus een 
zekere overeenkomst niet uit : het άεί verbindt hen. Het άεί scheidt 
hen echter op de eerste plaats, omdat het άεί van het zijnde een 
„immer" (een „eeuwig") is en het άεί van het wordende een „altijd". 
Onze passus stelt, dat hetgeen immer is, geen genesis heeft, en dat 
hetgeen altijd wordt, nooit is. Spoedig echter zal het altijd-worden 
als een beeld van immer-zijn begrepen worden (blz. 256). 
Timaeus 35 a (twee maal), 35 b (twee maal), 37 a (twee maal) 
Daar de Demiourg goed is, brengt hij steeds het betere tot stand. 
Welnu, hetgeen tot denken in staat is, is beter dan hetgeen niet 
denken kan. Verstand echter kan niet aan iets ten deel vallen buiten 
een ziel om. Dus is deze kosmos een leefwezen dat bezield en met 
verstand begaafd is. Het is gevormd naar het voorbeeld van het 
leefwezen dat alle slechts door het denken te vatten leefwezens 
omsluit (30 c; 31 a) en dat δ Ιστιν ζωον (39 e) en ook το παντελές 
ζωον (зі b) genoemd wordt. 
Terwijl het lichaam van de kosmos uit vuur, water, aarde en 
lucht is gevormd en wel dusdanig, dat er buiten de kosmos niets 
meer van deze vier rest, is de ziel van de kosmos op de volgende 
wijze gevormd. „Uit de onverdeelbare en zich altijd volgens hetzelf­
de verhoudende ousia en uit de verdeelbare omtrent de lichamen 
wordende ousia mengde hij een derde intermediaire soort ousia": 
της άμερίστου και άεί κατά ταύτα εχούσης ουσίας και της αδ περί τά 
σώματα γιγνομένης μεριστης τρίτον εξ άμφοΐν έν μέσω συνεκεράσατο 
ουσίας είδος (з5 a, twee maal). 
Er zijn drie eidè van ousia: drie soorten zijn. Het eerste soort 
wordt de onverdeelbare ousia genoemd. Wat Plato onder het on-
verdeelbaar-zijn verstaat, is niet direct duidelijk. De onverdeelbare 
ousia wordt echter ook gekwalificeerd als de ousia die zich altijd 
volgens hetzelfde verhoudt. Vanuit de Phaedo zou nu kunnen 
worden begrepen, dat hetgeen zich altijd volgens hetzelfde verhoudt, 
onverdeelbaar is inzover het één is: het eidos zelf of de idea is 
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immers de eenheid van de velen. Hiermee is niet gezegd, dat de 
onverdeelbare ousia van bovenstaande passage volstrekt identiek is 
met de ousia uit de Phaedo, doch slechts dat het samengaan van de 
karakteristieken onverdeelbaar-zijn en zich altijd volgens hetzelfde 
verhouden vanuit het één-zijn kan worden begrepen. 
Parallel hieraan kan de verdeelbare ousia worden begrepen : vanuit 
het zijn van de vele wordenden en lichamelijken dat een verdeelbaar 
zijn is. 
De onverdeelbare en de verdeelbare ousia nu worden gemengd 
tot een derde soort zijn. Het zijn dat gekarakteriseerd mag worden 
zoals in de Phaedo het onwaameembare eidos zelf gekarakteriseerd 
werd, laat zich mengen met het zijn dat gekarakteriseerd wordt 
zoals de waarneembare velen. Ook hieruit blijkt duidelijk de ten-
dens der late dialogen, die we een tendens naar het midden en 
het samengestelde genoemd hebben (blz. 229). 
Het vervolg van de tekst biedt ernstige moeilijkheden. Met 
Taylor 1 verstaan velen hem in dezer voege, dat de onverdeelbare 
ousia het „ident" aanduidt en de verdeelbare ousia het „anders"; 
deze beiden zouden worden gemengd tot de derde ousia, waarna alle 
drie nog eenmaal zouden worden vermengd. Cornford die Proclus 
volgt 2, staat een andere interpretatie voor : de onverdeelbare en de 
verdeelbare ousia worden gemengd; het onverdeelbare van het 
„ident" en het verdeelbare van het „ident" worden gemengd; ook 
het onverdeelbare van het „anders" en het verdeelbare van het 
„anders" worden gemengd; de drie gemengden worden tenslotte 
onderling gemengd 3. 
Wij behoeven in deze discussie geen partij te kiezen, daar het 
ons voldoende is te weten, dat de wereldziel op enigerlei wijze uit de 
onverdeelbare en uit de verdeelbare ousia, uit het „ident" en het 
„anders" is samengesteld 4. Wel moeten wij nog vermelden, dat 
het „anders" zich „moeilijk laat mengen" en daarom „met geweld" 
in overeenstemming moet worden gebracht met het „ident" (35 a). 
Wij keren terug tot de ousia-passage van 35 a. Er is sprake van 
drie soorten ousia 5. De uitdrukking ουσίας είδος hebben we niet 
1
 Taylor, Commentary, blz. 106-136 („The most perplexing and difficult 
passage of the whole dialogue"). 
* Cornford, Cosmology, blz. 59 e.ν. 
8
 Voor een kort overzicht van de discussie, zie: De Vogel, Philosophy, I, 
blz. 264. 
4
 Wij zijn nochtans overtuigd van de juistheid van Comfords interpretatie. 
6
 Taylor polemiseert tegen Martin, die getracht heeft onze passus te ver-
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eerder ontmoet, maar de zin ervan is ons reeds vertrouwd. Sinds 
de „genesis tot ousia" van de Philebus kan ik van soorten van 
zijn spreken. Het gemengd en geworden zijn is een soort zijn. Het 
uit zich vast en blijvend zijn is een soort zijn. In continuïteit met 
een dergelijke wijze van denken moet de uitdrukking ουσίας είδος 
worden verklaard. Opmerkelijk is echter, dat onze passus geen twee 
maar drie soorten zijn aanneemt. Blijkbaar wordt de gedachte van 
de Philebus hier consequent doorgevoerd. Er is immers niet alleen 
het uit zich vast en blijvend („onverdeelbaar") zijn en het gemengd 
en geworden zijn (het derde intermediaire soort van onze passage) 
maar ook het uit zich onvast („verdeelbaar") zijn. 
Plato bevestigt dus, dat niet alleen geworden zijn een (echte) vorm 
van zijn is. Ook uit zich onvast zijn is een vorm van zijn. Hoe kan 
echter uit zich onvast zijn beschouwd worden als zijn? Het ant­
woord moet luiden : dit is slechts mogelijk voorzover aan alles wat 
op enigerlei wijze, hoe onbelangrijk ook, is, ousia (zijn) toegekend 
wordt. Welnu, reeds sinds de Theaetetus is Plato ervan overtuigd, 
dat van alles mag worden gezegd, dat het is. 
De wereldziel is door menging ontstaan. Daarin ligt geïmpliceerd, 
dat de ziel van de mens door menging ontstaan is. 
DePhaedo stelde, dat de ziel verwant is aan de onwaarneembaren. 
Via haar component „de onverdeelbare en zich altijd volgens het-
zelfde verhoudende ousia" blijft de ziel in de Timaeus verwant met 
„het altijd zijnde dat geen genesis kent". Maar ook wordt gezegd, 
dat zij — via haar component „de verdeelbare en omtrent de 
lichamen wordende ousia" — verwant is aan het waarneembare. 
klaren uitgaande van de veronderstelling, dat ousia er „essence" betekent. 
Taylor, Commentary, biz. 125, merkt op: „It is unfortunate that he does not 
see that τρίτον ουσίας είδος only means 'a third form of being', so that the 
words are really little more than a periphrasis for τρίτον τι 'a third some­
thing' ". Het woord „only" suggereert, dat wanneer ousia „being" betekent 
het minder belangwekkend is dan wanneer het „essence" betekent Daar­
vandaan komt het, dat Taylor er niet aan denkt onze passus op zijn ousia-
gebruik te onderzoeken „Ousia" is voor hem trouwens nauwelijks een term 
die de aandacht verdient (en wat kan het hier voor belang hebben, dat er 
sprake is van een „derde vorm van zijn"?); de term komt in zijn „index 
of greek words" met voor — Loriaux, L'Être, die in het eerste deel van zijn 
studie zo veel aandacht aan de term ousia heeft gewijd, is aan bovenstaande 
passage geheel voorbij gegaan Op blz 177 stelt hij vast, dat de onwaar-
neembaren m de Ttmaeus door de in de klassieke dialogen gebruikelijke 
termen worden aangeduid; als een van deze termen noemt hij de term ousia; 
in noot 6 merkt hij aangaande deze term op. „mais parfois employé, dans 
un sens moms stricte, pour désigner le sensible ou l'intermédiaire" 
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De late dialogen hebben immers ingezien, dat de ziel beide sferen 
kent. De ziel kent niet alleen de onwaarneembaren (Phaedo) maar 
óók, zij het door middel van het lichaam, de waarneembaren, óók 
— zelf en door middel van zichzelf — hetgeen van alles wordt 
gezegd (de koina van de Tkeaetelus), óók „de geworden ousia" 
(Philebus). 
Expliciet wordt echter gesproken over de wereldziel. Dat deze 
twee componenten heeft, moet verband houden met de tweeheid 
die aan de kosmos in zijn geheel toekomt: ordeloosheid en orde, 
onvastheid en vastheid. 
Na vastgesteld te hebben, dat het „anders" zich moeilijk laat 
mengen, zegt Plato: ,,na hen (het „anders" en het „ident") ver-
mengd te hebben met de ousia en van de drie één te hebben gemaakt, 
verdeelde hij dit geheel weer in zoveel delen als passend was, elk 
deel echter als een menging van het „ident", het „anders" en de 
ousia": μειγνύς δέ μετά της ουσίας και εκ τριών ποιησάμενος εν, 
πάλιν βλον τοϋτο μοίρας δσας προσηκεν διένειμεν, έκάστην δε Εκ τε 
ταύτοϋ καΐ θατέρου και της ουσίας μεμειγμένην (35 b, twee maal). 
Het „ident", het „anders" en de ousia (het zijn) worden ge­
mengd en worden aldus één. Het aldus ontstane geheel wordt 
verdeeld op een dusdanige wijze, dat elk van de delen van het 
geheel in het bezit blijft van de drie samenstellende elementen. 
Plato herhaalt dit alles met de woorden: „daar de ziel gemengd is 
uit de drie delen „ident", „anders" en ousia . . ." (άτε o5v εκ της 
ταύτοϋ και της θατέρου φύσεως εκ τε ουσίας τριών τούτων συγκραθεϊσα 
μοιρών 37 а З)· Hij voegt eraan toe: „terwijl de ziel zich beweegt 
door geheel zichzelf, zegt zij, wanneer zij in contact komt met iets, 
dat een verdeelbare ousia heeft en wanneer zij in contact komt met 
iets dat een onverdeelbare ousia heeft, waaraan iets gelijk is of 
waarvan iets verschilt" 1 : δταν ούσίαν σκεδαστήν έχοντος τίνος 
έφάπτηται και δταν άμέριστον, λέγει κινούμενη δια πάσης έαυτης δτω 
τ'άν τι ταύτον ή και δτου αν έτερον (37 3· 5)· 
Omdat de ziel het verdeelbare en het onverdeelbare zijn tot haar 
elementen heeft, kan zij weten, waaraan hetgeen zij kent gelijk is 
of waarvan het verschilt: of het gelijk is aan hetgeen verdeelbaar 
1
 Verg. Cornford, Cosmology, blz. 94, n. 4. 
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zijn bezit en het van hetgeen onverdeelbaar zijn bezit verschilt 
of integendeel gelijk is aan hetgeen onverdeelbaar zijn bezit en van 
hetgeen verdeelbaar zijn bezit verschilt. 
Timaeus 37 e 
De Demiourg wenste, dat deze kosmos zoveel mogelijk op zijn 
voorbeeld zou gelijken. Het voorbeeld nu is een eeuwig leef wezen 
(ζωον άίδιον, 37 d). Eeuwigheid kan echter niet volkomen worden 
toegevoegd aan hetgeen geworden is. Daarom maakte de Demiourg 
het volgens getal voortschrijdende eeuwige beeld van de in eenheid 
blij vende eeuwigheid (μένοντος αιώνος έν ένί κατ' αριθμόν ίοϋσαν 
αίώνιον εικόνα, 37 d) dat wij tijd noemen. Dagen en nachten, maan­
den en jaren, die er niet waren vóór de hemel werd, zijn tegelijk 
met de hemel ontstaan. Het zijn immers delen van de tijd; het 
„was" en het „zal zijn" zijn geworden vormen van de tijd, die wij 
— zonder het te bemerken en ten onrechte — overdragen op de 
eeuwige ousia: και τό τ ' ήν τό τ ' εσται χρόνου γεγονότα είδη, α δή 
φέροντες λανθάνομεν επί τήν άίδιον ούσίαν ούκ ορθώς (37 e). Want 
wij zeggen van haar, dat zij „was, is en zal zijn"; maar slechts het 
„is" komt haar toe; het „was" en „zal zijn" moet men zeggen van 
de genesis die voortschrijdt in de tijd, — want het zijn bewegingen; 
hetgeen echter immer volgens hetzelfde is, is niet in beweging ; het 
wordt niet ouder of jonger in de tijd; het bezit niets van wat de 
genesis meebrengt voor alwat in het waarneembare bewogen wordt : 
hetgeen eigen is aan de tijd die de eeuwigheid nabootst (38 a). 
Trouwens: wij zeggen „het gewordene is geworden, het wordende 
is wordend, hetgeen zal worden is zullende worden, het niet-zijnde 
is niet-zijnd". Geen van deze zegswijzen is nauwkeurig. Maar het 
is nu niet het goede moment hierover met precisie te spreken (38 b). 
Plato vat zijn resultaten samen. De tijd is tesamen met de hemel 
geworden en zal tesamen met de hemel vergaan, indien beide ooit 
zullen vergaan. Hij is gemaakt volgens het voorbeeld van de 
eeuwige natuur om haar zoveel mogelijk gelijk te zijn. Want het 
voorbeeld is gedurende alle eeuwigheid zijnde, de hemel echter is 
gedurende alle tijd geworden, zijnd en zullende zijn (το μεν γαρ δή 
παράδειγμα πάντα αίώνά έστιν δν, ó δ' αυ διά τέλους τον άπαντα χρόνον 
γεγονώς τε και ών και έσόμενος, 38 с). 
De verhouding tussen de kosmos en zijn voorbeeld is een ver­
houding tussen hetgeen tijdelijk en hetgeen eeuwig is. Zoals de 
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kosmos een beeld is van het alvolmaakte leefwezen, zo is de tijd 
een beeld van de eeuwigheid. 
Niet slechts het uit zich vaste mag gezegd worden te zijn, aldus 
lazen we in de vorige passage; ook het gemengde, ja zelfs het uit 
zich onvaste is. In dit perspectief wordt nu gezegd, dat het tijde­
lijke een beeld is van de ousia, — die dan echter nader moet worden 
aangeduid als de „eeuwige" om haar van de twee andere soorten 
ousia te onderscheiden. 
Aan het eeuwige leefwezen komt de eeuwige ousia — het eeuwig-
zijn — toe. Aan al wat naar het voorbeeld van het eeuwige leef­
wezen is gemaakt, komt tijdelijk zijn toe. 
Van het eeuwige voorbeeld mag ik slechts „is" zeggen. Van het 
tijdelijke zeg ik, dat het ,,is, was en zal zijn". De drieheid van het 
tij delijk-zij η is met in-beweging-zijn verbonden. Dit in-beweging­
zijn is als een „voortgaan" te karakteriseren. Het eeuwige is niet 
in beweging: het is altijd volgens hetzelfde. 
Omdat ik van het eeuwige slechts het „is" kan uitzeggen, is het 
eeuwige in strikte zin. Ook van het tijdelijke wordt gezegd, dat het 
„is", maar dergelijk „is" is niet los te maken van het „geworden" 
en het „toekomstig" 1 . 
Er blijft derhalve een tweevoudige wijze waarop wij spreken van 
zijn. Maar het tijdelijke zijnde is nu als beeld van het eeuwige 
zijnde begrepen. 
Timaeus 48 a : De dwalende oorzaak 
Nadat Plato heeft uiteengezet, hoe ziel en lichaam van de mens 
gevormd zijn en waarom de mens over een gezichtsvermogen en 
een gehoor beschikt 2, vervolgt hij : al het nu genoemde is door 
verstand bewerkt; we moeten echter ook spreken over hetgeen 
door noodzaak wordt (τα δια νου δεδημιουργημένα tegenover τα δι' 
ανάγκης γιγνόμενα, 47 e ) · Want de genesis van deze kosmos is als 
een gemengde uit een vereniging van noodzaak en verstand tot 
stand gekomen. Dit geheel is ontstaan door een noodzaak die 
overwonnen is door een met verstand begaafde overredingskracht. 
Wil iemand naar waarheid zeggen, hoe dit geheel ontstaan is, 
1
 Vandaar de opmerking in 38 b : het is onnauwkeurig te zeggen, dat het 
gewordene geworden is. Elke uitspraak over het tijdelijke zou in de drie 
tijdsfasen moeten geschieden: het is geworden, het werd, het zal worden. 
a
 Verg. blz. 251, n. 1. 
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dan moet hij ook de dwalende oorzaak (το της πλανωμένης είδος 
αιτίας, 48 a) erin mengen en aangeven op welke wijze deze van 
nature doet bewegen 1. We moeten terugkeren naar het begin. 
Toen hebben wij twee soorten onderscheiden (het zijnde en het 
wordende, blz. 249). Wij moeten er een derde soort aan toevoegen, 
een moeilijk en duister soort (χαλεπον και άμυδρον είδος, 49 a ) · Dit 
is het eerste, dat ervan moet worden gezegd: van elke genesis is 
het de drager en als het ware de voedster (πάσης είναι γενέσεως 
ύποδοχήν αυτήν οίον τιθήνην, 49 a ) · Willen we met meer nauwkeurig­
heid spreken, dan moeten we tevoren enkele problemen betreffende 
het vuur en de andere elementen oplossen. 
Het is moeilijk te zeggen, of iets werkelijk water is of dat het 
vuur is. Want wat we nú water noemen, kan door verdikking stenen 
en aarde opleveren, door verdunning adem en lucht; de verbrande 
lucht wordt vuur; maar vuur dat uitdooft, wordt weer lucht; 
gecondenseerde lucht wordt mist en nevel en zelfs water; uit water 
worden echter door verdikking weer stenen en aarde. In een cirkel-
gang, zo schijnt het, geven de elementen elkaar de genesis (κύκλον 
τε ούτω διαδιδόντα εις άλληλα, ώς φαίνεται, την γένεσιν, 49 c ) · Kunnen 
wij in deze situatie zeggen, dat wat dan ook dit en niet iets anders is ? 
Steeds moeten we datgene wat we anders en anders zien worden, 
zoals vuur, niet dit (τοϋτο) maar zodanig (τοιούτον) noemen; wij 
mogen ze niet benoemen alsof ze enige vastheid hadden (ώς τίνα 
έχον βεβαιότητα, 49 d) en daarom mogen we hen niet dit of dat 
noemen. Want zij vluchten en wachten het dit of dat niet af noch 
welke andere aanduiding ook die hen als blijvende zijnden (δση 
μόνιμα ώς δντα, 49 e ) benoemt. De woorden dit en dat mogen we 
alleen gebruiken voor datgene waarin alle wordenden steeds op­
duiken en waarin zij weer verdwijnen (50 a). 
Veronderstel, dat iemand uit goud alle figuren vormt zonder ooit 
op te houden elk van hen weer in andere om te vormen ; veronderstel 
voorts, dat iemand anders een van die figuren aanwijst en vraagt 
wat het is (τί ποτ' εστί, 50 b). Zou het veiligste antwoord dan niet 
zijn te zeggen, dat het goud is? Zou het niet het veiligste zijn wat 
wij nu driehoek noemen of welke figuur ook nooit als zijnden te 
benoemen, daar zij intussen al aan het veranderen zijn? Welnu, 
hetzelfde wat we over het goud hebben gezegd, moeten we zeggen 
over de natuur die alle lichamen ontvangt (περί της τα πάντα 
δεχόμενης σώματα φύσεως, 5 0 Ь ) · 
1
 Verg. Cornford, Cosmology, blz. 160, n. 2. 
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Aan deze natuur mag altijd dezelfde naam worden gegeven. 
Zij wijkt immers volstrekt niet van haar eigen dynamis af, want 
altijd ontvangt zij alles en nooit neemt zij een gestalte (μορφήν) 
aan die gelijkt op de gestalte van een van de dingen die in haar 
binnentreden. Van nature ligt zij daar als een matrix („porte-
empreinte" - „Ausprägungsstoff") voor alles (έκμαγεΐον γαρ φύσει 
παντί κείται, 5° с) ; bewogen en omgevormd door alles wat in haar 
binnentreedt, verschijnt zij nu eens zo en dan weer anders. Wat 
treedt in haar binnen? Nabootsingen van de altijd zijnden (των 
δντων άεί μιμήματα, 50 с), op een moeilijk te zeggen en verwonder­
lijke wijze naar hen gebeeld. 
Drie soorten (γένη) kennen we dus: het wordende; dat waarin 
het wordt; dat naar gelijkenis waarvan het wordende wordt. E n 
het ontvangende moet men vergelijken met een moeder; dat naar 
gelijkenis waarvan, met een vader; de tussen beide in liggende 
natuur met een kind. 
Men houde steeds het volgende voor ogen. Datgene waarin zoveel 
verschillende indrukken ontvangen worden, zou ongeschikt zijn 
hen te ontvangen, als het zelf niet vrij was van alle ideai die het 
ontvangen zal (πλην άμορφον Ôv εκείνων άπασών των ιδεών δσας 
μέλλοι δέχεσθαί πόθεν, 50 d) : het moet buiten alle eidè zijn (πάντων 
έκτος ειδών, 50 e). Zeg dus niet, dat de moeder en draagster van al 
het gewordene-zichtbare en van het waarneembare in het algemeen 
aarde is, of lucht of vuur of water. Het is integendeel een zeker on­
zichtbaar en vormloos eidos dat alles ontvangt, aan het denkbare 
deelheeft op een verwarrende manier en zeer moeilijk te vatten is 
(άνόρατον εΐδός τι καί δμορφον, πανδεχές, μεταλαμβάνον δε άπορώτατά 
πη του νοητού καί δυσαλωτότατον, 51 a-b). Wil men tot een zo nauw­
keurig mogelijke kennis van zijn natuur komen, dan moet men 
zeggen: als vuur verschijnt het deel ervan dat tot vuur is geworden, 
als water het deel dat tot water is geworden, als aarde en als lucht 
verschijnt het voorzover het de nabootsingen van deze ontvangen 
heeft (51 b). 
Tegenover het door het verstand bewerkte moet gesteld worden 
hetgeen door noodzaak wordt. Het gewordene is blijkbaar niet 
adequaat verklaard, wanneer slechts wordt aangegeven wat in 
hem door het verstand bewerkt is. Er is meer in het gewordene dan 
hetgeen door het verstand bewerkt wordt. Het gewordene is 
krachtens verstand én noodzaak. 
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Wat moet onder „noodzaak" worden verstaan? De inleiding van 
onze passus geeft dienaangaande geen enkele uitleg. Blijkbaar was 
het voor Plato's lezers voldoende duidelijk wat door deze term 
werd aangeduid 1. De Timaeus heeft immers reeds herhaaldelijk 
gesproken over de tweeheid ordeloosheid en orde. De orde van het 
gewordene is door de Demiourg en dus door het verstand teweeg 
gebracht. De oorspronkelijke ordeloosheid, altijd nog enigermate 
in het geordende aanwezig, gaat blijkbaar op de noodzaak terug. 
Omdat de noodzaak haar invloed op het gewordene doet gelden, 
maakt de Demiourg het gewordene niet tot „het beste" maar tot 
„het zo goed mogelijke". Want de noodzaak is wél „overreed" 
maar niet weggenomen door het verstand. 
Wil iemand naar waarheid zeggen, hoe dit geheel ontstaan is, 
zegt Plato, dan moet hij ook verwijzen naar „de dwalende 
oorzaak". — De Demiourg is tevoren herhaaldelijk de oorzaak 
van de orde genoemd. Daarom moet de oorzaak die nu geïntrodu-
ceerd wordt, de oorzaak van het noodzakelij kheids-element en dus 
van de ordeloosheid van het gewordene zijn. 
Deze oorzaak wordt „dwalend" genoemd. Vanuit deze eerste 
kwalificatie kan „het derde soort" worden begrepen. Dwalen werd 
in de Staat aan de genesis toegekend: de wordenden dwalen op 
grond van ontstaan en vergaan (blz. 94). Sinds de Pkilebus is de 
betekenis van de term genesis echter gewijzigd (blz. 238). Genesis 
is nu genesis „ tot" iets, namelijk tot ousia. De genesis bezit nu 
derhalve een vaste bewegingsrichting. Daarom kan niet meer 
worden gezegd, dat de genesis dwalend of grond van dwalen is. 
Nochtans kan niet worden ontkend, dat het gewordene noodzake-
lijk enigermate dwalend is: de vastheid van de geworden ousia 
staat ver af van de vastheid die aan de altijd zijnden toekomt. 
Er moet dus voor het dwalen van het gewordene een oorzaak zijn 
die niet de genesis is. Deze oorzaak is de dwalende oorzaak van de 
Timaeus 2. 
1
 Cornford, Cosmology, blz. 164 e.v. toont duidelijk aan, dat de term 
noodzaak juist niet de wetenschappelijke noodzakelijkheid of zo iets als 
een natuurwet aanduidt; integendeel, bedoeld worden door Plato het tegen-
deel van het doelmatige : het toeval, de kans, de spontaneïteit. De noodzaak, 
zo zouden wij willen zeggen, duidt aan hetgeen niet beheersbaar is door het 
verstand, hetgeen zich niet door het verstand laat leiden. 
2
 Dat de derde oorzaak, het „receptaculum", de grond is van het dwalen 
van het toch altijd nog enigermate dwalende geordende, werd voortreffelijk 
uitgedrukt door Robin, Place, blz. 43: ,,I1 importe de bien comprendre, que 
ce chaos mécanique n'est pas dans le réceptacle, dans l'emplacement, il 
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De dwalende oorzaak is een moeilijk en „duister" soort. De term 
άμυδρόν werd in Staat 597 a 10 (blz. 127) toegevoegd aan τι τοιούτον 
οΐον το δν, δν δε οΰ: niet het bed zelf maar het bed dat door de 
vakman vervaardigd is. Het waarneembare kan aan de duisternis 
die in de „grot" heerst, niet ontkomen. Het duistere nu (σκοτωδόν, 
Staat 518 с 8, blz. 118) is het wordende. Sinds de Politicus echter 
weet Plato, dat dit universum deelheeft aan orde; sinds de Philebus 
mag het geworden-zij η als een vorm van zijn worden beschouwd. 
Daarom kan het waarneembare niet langer als het duistere worden 
beschouwd. Het heeft deel aan de vastheid van het zijnde, reeds in 
de Staat het „lichtere" (515 a 8) genoemd. Nochtans is het ook 
enige mate duister. Het is duister op grond van het derde, 
„duistere" soort. 
„Van elke genesis is het derde soort de drager en als het ware de 
voedster". De nieuwheid van het derde soort vindt haar uitdrukking 
in de voor Plato's ontologie volstrekt nieuwe term drager 1 . 
De term υποδοχή wordt door de griek gebruikt in vele beteke­
nissen, die echter hun samenhang met de grondbetekenis „ont­
vangst" nooit verliezen 2. Hij spreekt van een lichaam dat geschikt 
is voor de „ontvangst" van een gymnastische training; van truffels 
die gebruikt worden voor de „ontvangst" van specerijen; van 
zekere plaatsen die geschikt zijn voor de „ontvangst" van excre­
menten. Van deze ontvangst wordt vaak aangenomen, dat zij 
„prettig" is. Men mest het vee om het leger goed te kunnen ont­
vangen. De prettige ontvangst wordt als „gastvrijheid" begrepen 
en de ύποδοχεύς als gastheer. Gastvrij ontvangen, vermaken, 
onderhouden, herbergen vallen alle onder dezelfde betekenis. 
Interessant is, dat ook „steunen" er onder valt: iemand doet alles 
voor een ander εις ύποδοχήν, om hem te steunen en te helpen. 
Hetgeen geschikt is om iets te ontvangen wordt evenzeer door 
de term υποδοχή aangeduid. Ook dan blijft veelal meespreken, 
dat een dergelijk „receptaculum" een „goede" ontvangst bereidt 
est le réceptacle, l'emplacement; c'est en effet quelque chose d'apparenté à 
Γ infini, à l'indéterminé, à l'inégal . . . c'est la pure diversité et la pure plura-
lité, l'instabilité et la mobilité incessante" (het woord „pure" werd door 
ons gecursiveerd; de overige cursiveringen zijn van Robin). 
1
 Ook volgens Ast komt de term vóór de Timaeus slechts éénmaal in de 
dialogen voor. in de hieronder geciteerde passage uit de Philebus 
a
 De volgende voorbeelden zij n alle ontnomen aan Liddell-Scott, Lexicon, s.v. 
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aan hetgeen ontvangen wordt. De maag is υποδοχή voor het voedsel, 
de moederborst voor de melk, de vrouw voor het mannelijk zaad. 
Plato's woordgebruik sluit zich hierbij aan. Wanneer in de 
Philebus het gemengde leven wordt samengesteld waarin naast de 
zuivere wetenschap ook de onzuivere wetenschappen en de technai 
moeten worden opgenomen, vraagt Protarchus: zal ik hen alle 
binnen laten stromen in de υποδοχή die Homerus zo dichterlijk 
„de samenvloeiing der valleien" noemt (Pkil. 62 d)? In de Weiten 
(VIII, 848 e) spreekt hij van goed-gebouwde huizen die dienen 
als υποδοχή voor de wachters van de tempel; elders (XI, 919 a) 
van een uitwisseling van gastgeschenken welke zou moeten volgen 
op een „gastvrije ontvangst"; in Wetten XII, 949e en 950b zegt 
hij, dat een stad zijn positie moet bepalen tegenover het reizen 
van eigen burgers naar het buitenland en de „ontvangst" (opname) 
van vreemdelingen in het eigen land; in Wetten XII, 955 b schrijft 
hij voor, dat het (bij zich in huis) „ontvangen" van iemand die 
uitgewezen is, met de dood moet worden gestraft. 
Het derde soort is van elke genesis „het ontvangende en als 
het ware de voedster" 1 . Gezien de vergelijking met een voedster 
moet het ontvangende als vrouwelijk worden begrepen, zodat het 
juister is van „ d e " ontvangende te spreken. De ontvangende wordt 
in 50 d met een moeder vergeleken en „datgene naar gelijkenis 
waarvan het wordende wordt" met een vader. Cornford heeft de 
achtergrond van deze vergelijking duidelijk gemaakt: de vrouw 
levert geen enkel aandeel in de voortbrenging van het kind, tenzij 
dat zij het van de man ontvangt en gastvrij en met liefde opneemt; 
de vader is de enige voortbrenger 2. De elke genesis ontvangende 
1
 Gezien de associatie met „voedster" is duidelijk, dat υποδοχή hier een 
formeel-concrete betekenis heeft; de term is dan ook equivalent met το 
δεχόμενον (50 d 3). 
2
 Cornford, Cosmology, biz. 187: „The connection of thought implies a 
current view of the part played by the mother in generation. In the Euntenides 
(660) Apollo argues that 'the mother of what is called her child is no parent, 
but only the nurse of the new life sown in her. The parent is the begetter; 
she is but a host harbouring the stranger plant'. Similarly, according to 
Diodorus (i 80), the Egyptians regarded no child as a bastard, holding that 
the father is the sole cause of generation, while the mother furnishes only 
nourishment and room for the infant. The belief is mentioned several times 
by Aristotle, who debates whether the female contributes anything to genera­
tion or only provides the place. He gives it as the opinion of Anaxagoras 
and other physicists that the seed comes from the male, the female only 
furnishing the place". 
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heeft van zichzelf uit geen enkele eigenschap dan juist gastvrij 
ontvangend te zijn. 
Vormt men uit goud een figuur die onophoudelijk in andere 
figuren wordt omgevormd, dan mag men op de vraag „wat is d i t ? " 
slechts antwoorden: het is goud. Zoals de éne gouden figuur voort-
durend wordt omgevormd in een andere gouden figuur, zo wordt 
ook het ene element voortdurend omgevormd in een ander element. 
Er moet dus iets zijn dat aan de elementen ten grondslag ligt zoals 
het goud aan de figuren ten grondslag ligt. Dit iets is geen water, 
aarde, vuur of lucht, maar als vuur verschijnt het deel ervan dat 
tot vuur is geworden, als water verschijnt het deel dat tot water is 
geworden. Op de vraag „wat is d i t?" mag ik dus niet antwoorden: 
het is water, het is vuur. Ik moet antwoorden: het is dat waarin 
water water wordt en vuur vuur. Dat waarin de elementen ontstaan 
bezit dus uit zichzelf geen eigen gestalte (μορφή) ; het is vrij van 
alle ideai; het is buiten alle eidè. Het is, om het juist geciteerde 
beeld van Plato te vervolgen, uit zichzelf maagdelijk en in af-
wachting. Het is, in een ander beeld, het έκμαγεϊον : datgene waarin 
indrukken worden opgenomen, — in Theaetetus 191 с lezen we: 
„stel, dat er in onze zielen een soort was is waarin alle indrukken 
worden opgenomen" (6èç δή μοι . . . έν ταϊς ψυχαις ημών ενόν κήρινον 
έκμαγεϊον). 
Wat ontvangt de ontvangende? Zoals de moeder de gelijkenis 
van de vader ontvangt, zo ontvangt de ontvangende „de gelijke­
nissen van de altijd zijnden". Onder de altijd zijnden moeten we de 
onwaarneembaren verstaan. Deze altijd zijnden hebben gelijke­
nissen die in de ontvangende ontvangen worden. De term (προς)-
δεχέσθαι hebben we reeds in Phaedo 102 d, 103 d, 104 b, 105 a en b, 
en 106 d ontmoet (blz. 78, n. 2) als een van de termen die het „deel­
hebben" aangeven. In de Phaedo was Plato van mening, dat het 
waarneembare het onwaameembare in zich ontvangt; thans heeft 
hij ingezien, dat de ontvangende de gelijkenis van het onwaar-
neembare in zich ontvangt en dat het waarneembare tot stand is 
gekomen op grond van de uit zich gestalte-loze ontvangende én de 
gelijkenis. 
Geen van de figuren mag ik deze noemen, wanneer ik let op het 
goud waaruit zij alle gevormd worden. Het vuur mag ik niet dit 
en het water niet dat noemen, wanneer ik hen vergelijk met de 
ontvangende. Datgene waarin de wordenden opduiken en waarin 
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zij weer verdwijnen 1 mag ik echter dit noemen. De drager heeft 
recht op een term die vastheid en blijvendheid aangeeft. Daarin 
komt de drager met het onwaarneembare overeen. De vele dingen 
zijn én zijn niet schoon. Alleen het schoon zelf is in volkomen 
identiteit wat het is. Het is vast en blijvend in de schoonheid ver-
ankerd. Het is dit, n.l. zichzelf. 
Deze passage is wellicht uit metafysisch oogpunt de meest duistere 
en meest belangrijke van de gehele uiteenzetting over de ont-
vangende. Onze interpretatie van de dwalende oorzaak is gebaseerd 
op de strekking van de late dialogen, zoals deze vooral in de Politicus 
en de Philebus manifest werd Wij zeiden: er is vastheid in het 
gewordene; er is een bewegingsrichting inherent aan de genesis. 
Daarom kunnen „dwalen" en „duisterheid" niet langer aan het 
waarneembare als zodanig worden toegeschreven: er moet in dat 
waarneembare een element worden aangewezen dat de oorzaak is 
van het dwalen, de duisterheid en het worden van het gewordene. 
In bovenstaande passage schijnt nochtans van het gewordene 
ontkend te worden, dat het vast en blijvend is, en wel op grond 
van het feit, dat het op een dusdanige manier wordend is, dat het 
nooit dit genoemd mag worden; alleen de drager en de onwaarneem-
baren mogen dit worden genoemd. 
Er schijnt dus een tegenspraak te bestaan tussen bovenstaande 
passage en de tendens van de late diaJogen, vooral van Politicus 
en Philebus. Is deze tegenspraak inderdaad aanwezig? 
Dát een drager aanvaard wordt, is gebaseerd op een zekere mate 
van vastheid van het gewordene. Het gewordene dwaalt niet in 
zijn geheel maar op grond van de dwalende oorzaak 2 De aan-
1
 De verhouding van de gelijkenissen tot de ontvangende wordt m dyna-
mische termen uitgedrukt, de gelijkenissen zijn ,,de binnentredenden" 
(50 с 1) en „uittredenden" (50 с 5) De ontvangende echter is passief: zij 
„ligt" (50 с 2), „wordt bewogen" (50 с 2), „wordt verdeeld" (50 с 3), en 
zij ondergaat dit alles „door hen" (50 с 5), d 1 door de gelijkenissen 
2
 Cherniss, Criticism, blz 172-173 „Plato . gives his own reason for 
introducing χώρα, and it is not that which led Aristotle to posit a material 
substrate and to suppose that all of his predecessors must have been trying 
to formulate the same principle I t is to save the possibility of sensible 
phenomena as such, the essential characteristic of which is instability and 
which, because they have no steadfast being of their own, must be imitations 
of the real ideas, that Plato assumes a receptacle, χώρα, this receptacle is 
the field required by phenomena because they are merely 'likenesses' " . 
In deze formulering wordt voorbij gegaan aan het feit, dat de „ontvangende" 
pas vereist wordt vanaf het moment, dat het dwalende niet meer dwalend is 
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vaarding van de drager is dus geenszins in tegenspraak met de 
vroegere verworvenheden, maar steunt daar juist op. 
Hoe staat het echter met de bewering, dat het gewordene nooit 
dit mag wOrden genoemd? Ook deze behoeft niet in strijd te zijn 
met de vastheid die aan het gewordene volgens onze interpretatie 
van Politicus en Philebus toekomt. Zeker, Plato onderstreept de 
veranderlijkheid van het gewordene op een wijze die zou kunnen 
doen vermoeden, dat het gewordene nooit kan worden benoemd 
met welke naam ook. Toch is dit niet zijn bedoeling. Hij houdt 
immers vol, dat het waarneembare deel heeft aan het on waarneem-
bare: en dat wil zeggen, dat dít waarneembare dat schoon is, deel-
heeft aan het schoon zelf en dát on waarneembare dat gelijk is, 
deelheeft aan het gelijk zelf. Welke Plato's bedoeling is met zijn 
uitspraken over het waarneembare dat nooit dit mag worden 
genoemd, is niet moeilijk aan te geven. Wij zouden kunnen zeggen, 
dat hij — na in de klassieke dialogen vooral aandacht te hebben gehad 
voor het predikaat van het oordeel — nu ook het subject van het 
oordeel enigermate in zijn aandacht heeft betrokken. Nemen we zijn 
eigen voorbeeld: dit is water; neen, het is geen water, het is vuur; 
straks echter zal het aarde zijn. Dit is dus water maar het is ook 
niet water. Het is slechts nu water. Het is derhalve niet : het „water". 
Water is als water altijd water en zal, als water, nooit vuur worden. 
Indien dit vuur wordt, is het dus niet: het „water". Daarom is het 
niet dit, n.l. „water". Alleen water is dit, want het is water. Dat wél 
het onwaarneembare maar niet het waarneembare dit genoemd 
mag worden, drukt dus de gedachte uit, dat het waarneembare 
niet in identiteit is wat het is maar slechts door een zeker „toe-
komen". — Plato zegt echter ook, dat de drager dit mag worden 
genoemd en schijnt aldus de drager hoger te stellen dan het waar-
neembare dat nooit dit genoemd mag worden. Wat is de bedoeling 
hiervan? Ook deze wordt duidelijk uit het voorbeeld: dit is water, 
straks is het vuur, daarna zal het aarde zijn. De predikaten wisselen, 
maar het is steeds hetzelfde dat met verschillende predikaten 
benoemd wordt. Plato zegt: aan deze natuur mag altijd dezelfde 
naam worden gegeven, zij wijkt immers nooit van haar eigen dyna-
naar zijn geheel; het schijnt ons derhalve niet nauwkeurig te zeggen, dat 
de phenomena onvast zijn omdat zij gelijkenissen zijn: het waarneembare 
heeft een zekere graad van vastheid, omdat het deelheeft aan juist dit 
onwaarneembare, maar het is onvast, inzover het slechts aan dit onwaar-
neembare deelheeft (omdat het niet is wat het is, maar dit slechts ontvangen 
heeft in een χώρα). Verg. blz. 260, n. 2. 
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mis af, want altijd ontvangt zij alles. De drager is wat zij is, steeds 
dezelfde, en dáárom mag zij dit worden genoemd : steeds klaar om 
vele gelijkenissen te ontvangen en daarom in het oordeel (althans 
in het meest eenvoudige oordeel: dit is A) aangeduid door het 
subject waaraan vele predikaten kunnen worden toegekend. 
Er is dus geen tegenspraak maar eerder verschil van benade-
ringswijze tussen Politicus en Pkilebus enerzijds en onze passus 
anderzijds. Vanuit een benadering die het maken aan een wijs-
gerige analyse onderwerpt, begrijpen we, dat genesis een richting 
heeft, de richting namelijk op ousia d.i. op geworden zijn, en dat het 
gewordene dit gewordene, namelijk het resultaat van déze genesis 
is. Vanuit een benadering die in het teken staat van de tegenstelling 
tussen de volstrekte identiteit en het toebehoren (het toekomen 
aan), begrijpen we, dat alleen het onwaarneembare is wat het is 
en dat de drager steeds aan zichzelf gelijk, n.l. eidos-loze ontvanger, 
is, maar dat het waarneembare — hoezeer het ook het resultaat 
van déze genesis moge zijn — nooit in volkomen identiteit is wat 
het is. 
Aldus kan de zin van Plato's uitdrukkingen worden begrepen. 
Men zou de letter van zijn tekst nochtans kunnen kritiseren door 
erop te wijzen, dat het niet aangaat én van de drager én van het 
onwaameembare te zeggen, dat zij dit zijn. Zij zijn namelijk zeker 
niet in dezelfde zin dit. Want terwijl tegenover dít onwaarneem-
bare dat andere onwaameembare staat — daar elk onwaarneembare 
volgens de Phaedo een eigen ousia (in de tweede macht) heeft —, is 
er slechts één drager : de drager is een dit dat geen dat tegenover zich 
heeft. 
Wij hebben nog geen aandacht besteed aan de wijze waarop de 
drager gekend wordt. Het schoon zelf is niet met de zintuigen waar 
te nemen doch slechts door het denken te vatten. Ook de drager is 
een onzichtbaar eidos, zegt Plato. Betekent dit, dat ook de drager 
slechts door het denken te vatten is zoals het onwaarneembare? 
Plato aarzelt in deze. Inzover het derde eidos onzichtbaar is, moet 
het deelhebben aan het denkbare. Anderzijds doet zich gevoelen, 
dat dit eidos „moeilijk en duister", ja „zeer moeilijk te vat ten" is. 
In deze moeilijkheid openbaart zich, dat de drager toch niet op 
dezelfde wijze dit mag worden genoemd als het onwaarneembare. 
Het dit van de vormloze drager sluit geen enkele inhoudelijkheid 
in en daarom heeft het geen dat tegenover zich. 
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Timaeus 52 с 
Na over de aard van de ontvangende gesproken te hebben, stelt 
Plato zich de volgende vraag. Is het „vuur", zelf op zichzelf, iets 
en zijn al die dingen iets waarvan we telkens zeggen, dat zij zelf 
volgens zichzelf zijn? Of zijn de dingen die wij zien of anderszins 
door middel van het lichaam waarnemen, de enige die een dergelijke 
waarheid bezitten? Is er niets naast (παρά) laatst-genoemden en 
zeggen wij telkens tevergeefs, dat het slechts door het denken te 
vatten eidos van elk ding iets is (51 b-c) ? Deze vragen moeten op 
de volgende wijze worden beantwoord. Als het verstand en de ware 
mening van elkaar onderscheiden zijn, dan zijn de eidè die door ons 
niet waar te nemen maar slechts te denken zijn, volgens zichzelf; in 
het tegengestelde geval moeten wij aannemen, dat hetgeen wij 
door het lichaam waarnemen het meest vaste (βεβαιότατα, 51 d 7) is. 
Verstand en ware mening nu zijn van elkaar onderscheiden. Tot 
het eerste komt men door onderricht, tot het tweede door overre­
ding; het eerste is altijd met ware logos verbonden, het tweede is 
άλογον; het tweede valt aan ieder mens ten deel, het eerste slechts 
aan de goden en aan zeer weinige mensen (51 c-52 a). 
Bijgevolg moeten we zeggen, dat het volgende is. Ten eerste: 
hetgeen volgens hetzelfde zijn eidos bezi t 1 , niet voortgebracht 
is en onverderflijk; hetgeen niets anders elders vandaan in zich 
opneemt en dat zelf niet naar iets anders heen gaat (οΰτε εις εαυτό 
είσδεχόμενον άλλο άλλοθεν ούτε αύτο εις άλλο ποι ιόν, 52 a) ; hetgeen 
onzichtbaar en ook anderszins onwaarneembaar is en slechts door 
het verstand kan worden gekend. Ten tweede: hetgeen dezelfde 
naam draagt als het eerste; op dat eerste gelijkt; waarneembaar is, 
voortgebracht en steeds in beweging; hetgeen in een zekere plaats 
(εν τινι τόπω, 52 a) wordt en daarheen ten onder gaat ; en tenslotte 
in een met waarneming verbonden mening wordt gekend. Ten 
derde: de altijd zijnde plaats (δν το της χώρας άεί, 52 a-b) 2, die 
geen ondergang aanneemt maar een plaats verschaft aan alwat 
genesis heeft (εδραν δέ παρέχον δσα Ιχει γένεσιν πασιν, 5 2 b) ; gekend 
door een bastaard-redenering die niet met waarneming gepaard 
gaat; nauwelijks geloofwaardig; waarnaar wij als in een droom 
opzien en zeggen, dat alwat is noodzakelijk een plaats moet in­
nemen en dat hetgeen noch op aarde noch ergens aan de hemel is, 
niets is (52 b). 
1
 D.i. hetgeen in volstrekte identiteit is wat het is. 
* Zie Cornford, Cosmology, blz. 192, n. 1. 
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Onze droomtoestand verhindert ons de waarheid te zeggen: 
dat het aan het beeld — het mag niet eens waardoor het geworden 
is, het zijne noemen maar het is het altijd bewogen verschijnsel 
van iets anders — toekomt in iets anders te worden, op een of andere 
wijze aan ousia vasthoudend op straffe van in het geheel niet te zijn 
(ώς είκόνι μέν, έπείπερ ούδ' αυτό τούτο εφ' ф γέγονεν εαυτής έστιν, 
έτερου δε τίνος άεί φέρεται φάντασμα, δια ταϋτα έν έτέρω προσήκει 
τινί γίγνεσθαι, ουσίας άμωσγέπως άντεχομένην, ή μηδέν το παράπαν 
αυτήν είναι, 5 2 c ) maar dat daarentegen aan het waarlijk zijnde 
de nauwkeurige en ware logos te hulp komt (die zegt), dat zolang het 
ene van het andere verschilt, het ene niet in het andere kan komen, 
zodat zij tegelijk één en hetzelfde en twéé zouden zijn (52 c). 
Aan het eind van zijn levenswerk geeft Plato nogmaals een uit-
eenzetting en een verantwoording van zijn leer over de onwaar-
neembaren. Als wij de onwaarneembaren niet zouden aanvaarden, 
moesten we zeggen, dat het waarneembare het enig ware en het 
meest vaste i s 1 . Ontkennen we dit laatste, dan moeten we de 
onwaarneembaren aanvaarden : het waarneembare is wel vast maar 
niet het meest vaste, want het onwaarneembare is het meest vaste. 
We moeten dan zeggen, dat de onwaarneembaren „iets zijn", 
„zelf volgens hetzelfde zijn", „naast" de waarneembaren „zijn" en 
in volstrekte identiteit zijn wat zij zijn. Welnu, we moeten onwaar-
neembaren aanvaarden, omdat verstand en ware mening op velerlei 
wijze onderscheiden zijn 2. 
1
 Opmerkelijk is de superlatief βεβαιότατα Impliceert het gebruik van de 
superlatief niet, dat er thans twee soorten van „vasten" zijn: het onwaar-
neembare als het meest vaste en als de grond van de vastheid, en het waar­
neembare als hetgeen ondanks zijn ordeloosheid toch enigszins deelheeft 
aan de vastheid van het onwaarneembare ? Men is te meer geneigd deze 
vraag te bevestigen, indien men onze passus vergelijkt met Parm. 130 d 
(blz. 164) Als wij de onwaarneembaren niet moeten aanvaarden, werd daar 
gezegd, zouden de dingen zijn wat we van hen zien Onze passus volstaat 
daar niet mee Als wij de onwaameembaren niet moeten aanvaarden, zouden 
de waarneembaren ongetwijfeld het enige zijn dat is; maar bovendien zouden 
ze het meest vaste zijn, daar ze het enige zouden zijn dat vast is Zoals de 
waarneembaren, in de passus van de Parmemdes, ongetwijfeld zijn, maar er 
alle reden is om aan te nemen, dat ze niet al wat is uitmaken, zo zijn de 
waarneembaren van onze passus ongetwijfeld vast, maar is er alle reden aan 
te nemen, dat ze met al wat vast is uitmaken, ja dat ze onder al wat vast is 
met het meest vaste zijn 
2
 Het waarneembare is het voorwerp van de mening; als er een onder­
scheid is tussen mening en verstand, moet het verstand een voorwerp 
hebben dat met het waarneembare is, ja dat juist als voorwerp van het 
verstand onwaarneembaar is 
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Bijgevolg moeten we drie soorten aannemen. Allereerst het on-
waarneembare. De kwalificaties waarmee het onwaarneembare hier 
wordt aangeduid, zijn ons goeddeels bekend. Dat het onwaarneem-
bare niet voortgebracht en onverderflijk is, werd reeds uitgedrukt 
in de Staat: het onwaarneembare is met genoodzaakt rond te 
dwalen op grond van ontstaan en vergaan (blz. 94). Dat het on-
zichtbaar en slechts door het verstand te vatten is, was reeds in de 
Phaedo bekend (blz. 58). Dat het niets elders vandaan in zich 
opneemt en zelf niet naar iets anders heen gaat, is echter nieuw. 
De bewering bestaat uit twee delen. Het on waarneembare neemt 
niets elders vandaan in zich op. De bedoeling hiervan moet zijn 
het onwaarneembare te confronteren met de drager. Aan deze 
laatste is het bij uitstek eigen, dat hij ontvangt en opneemt. Het 
onwaarneembare ontvangt niet; integendeel, het zijn de afbeel-
dingen van het onwaarneembare die ontvangen worden. Gezegd 
wordt voorts, dat het onwaarneembare zelf niet naar iets anders 
heen gaat. Hierdoor wordt het on waarneembare onderscheiden 
van de afbeelding. De gelijkenis immers gaat naar iets anders: 
naar de drager waarin zij ontvangen wordt1. 
De aanvaarding van de ontvangende heeft eveneens zijn weerslag 
op de omschrijving van het tweede soort. Nog niet eerder immers 
werd van het waarneembare gezegd, dat het ,,in een zekere plaats 
wordt en daarheen ten onder gaat". 
Het derde soort is de drager, hier echter „plaats" genoemd. Dat 
deze kwalificatie eerst nu optreedt, duidt aan, dat het voor de 
bedoelde soort meer primair is als drager, ontvangende, moeder, 
voedster en „matrix" gekenschetst te worden dan als plaats. Het 
ontvangende geeft aan de gelijkenis een plaats, inzover „ontvangen" 
een „omgeven" betekent. De plaats nu van iets heeft op een of 
1
 Het is dus onjuist om te zeggen, dat het waarneembare het onwaarneem-
bare in zich heeft: het onwaarneembare („in de physis") gaat met naar 
de ontvangende om tesamen met deze het waarneembare te vormen Maar 
daardoor is niet uitgesloten, dat de gelijkenissen (de onwaameembaren „m 
de pragmata" van de Phaedo) met de ontvangende tesamen het waarneem-
bare vormen; de gelijkenissen zijn zeker „immanent" aan het waarneembare; 
maar dan is de ontvangende dit ook, het waarneembare ontstaat immers 
door het „binnentreden" van de gelijkenissen m de ontvangende De be-
zwaren die men er tegen heeft de ontvangende als een „immanent" beginsel 
van het waarneembare te beschouwen, vervallen wellicht, indien men be-
denkt, dat de immanentie van de eidos-loze ontvanger nooit dezelfde zin 
kan hebben als de immanentie van de gelijkenis van een eidos Ons denken 
is te zeer geneigd elk m-zijn als een zijn van dit iets m dat iets te beschouwen 
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andere wijze te maken met het feit, dat dit iets „omgeven" wordt 1 . 
Dromend zeggen we, dat alwat is in een plaats moet zijn. Wakend 
weten we, dat deze uitspraak slechts gedeeltelijk waar is. Zij is 
waar voor de gelijkenis, niet voor het waarlijk zijnde. Het afge­
beelde — het mag niet eens datgene waardoor het geworden is het 
zijne noemen en het is een verschijnsel van iets anders — moet in 
iets anders worden. Het moet in iets anders worden, omdat (Sta 
ταϋτα, 52 с 3-4) het een verschijnsel van iets anders is. Een ver­
schijnsel is niet waarlijk; het is en is niet. Plato weet thans echter 
ook, dat het zijn van het verschijnsel te danken is aan dat waarin 
het wordt : de drager. Daarom moet het verschijnsel in iets anders 
worden. Slechts door in iets anders te worden „houdt het op een 
of andere wijze aan ousia vast en ontsnapt het aan het volstrekt 
niet zijn" 2. Omdat het waarneembare zijn zijn aan de drager 
dankt, mag de drager dit worden genoemd evenals het onwaar-
neembare dit genoemd mag worden. 
De ousia-tekst biedt, aldus verstaan, nauwelijks moeilijkheden. 
Toch is hij opmerkenswaardig. Voor het eerst wordt gesteld, dat 
het waarneembare aan ousia vasthoudt door in de drager te worden. 
Tot nu toe hebben we verstaan, dat de (geringe) vastheid van het 
waarneembare te danken is aan de vastheid van het onwaarneem­
bare. De uiteenzetting die we geanalyseerd hebben (5 ic-52a) , 
bevestigt dit. Vastheid en zijn (in de strikte zin) nu waren voor 
Plato steeds verbonden. Het zijn van het waarneembare moest dus 
op de deelhebbing aan het onwaarneembare worden teruggevoerd. 
Verwacht mocht dus worden, dat het niet-zijn (onvast-zijn) van 
het waarneembare op de drager teruggevoerd wordt. Trouwens, 
dat vonden we tot nu toe bevestigd. Nu echter lezen we, dat het 
waarneembare zijn zijn aan de drager dankt. 
Het is nochtans niet moeilijk Plato's gedachte te volgen. Het 
waarneembare is een (spiegel-)beeld en een beeld is niet zonder 
1
 We beweren niet, dat Aristoteles en Plato onder „plaats" hetzelfde ver­
staan, noch dat de drager van Plato tot de plaats van Aristoteles moet worden 
teruggevoerd. We bedoelen slechts, dat de benoeming van Plato's drager 
met „plaats" vanuit de aristotelische definitie van plaats enigermate kan 
worden belicht. 
* Taylor, Commentary, biz. 348, spreekt van „a legal metaphor" en ver­
taalt : „setting up a claim to being, as best it can". Dat een dergelijke 
metafoor hier kan worden aangewend, is verklaarbaar vanuit de voor-wijs­
gerige betekenis van ousia (blz. 11, n. 2). Ook in Gomias 472 b (blz. 18) werd 
„ousia" volgens „de taal van de gerechtshoven" gehanteerd. 
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de spiegel waarin het weerspiegeld wordt. Het beeld is echter 
evenmin zonder het voorbeeld dat weerspiegeld wordt. Tot aan de 
Ttmaeus heeft Plato steeds de laatste waarheid benadrukt. Nu 
eerst komt de eerste helft van dezelfde waarheid aan bod. 
We moeten dus zeggen, dat het waarneembare zijn zijn dankt 
zowel aan het onwaarneembare naar wiens gelijkenis het wordt, 
als aan de drager waarin het wordt. Het dankt zijn zijn echter niet 
gelijkelijk aan het on waarneembare en aan de drager. 
Het onwaarneembare mag dit genoemd worden, maar tegenover 
dit onwaarneembare kan dat onwaarneembare worden gesteld. Het 
waarneembare dankt het derhalve aan het onwaarneembare dat het 
naar dit en niet naar dat genoemd wordt. Ook de drager mag dit 
genoemd worden maar aan het dit van de drager kan geen dat 
worden tegengesteld. De drager is vormloze ontvanger van alle 
vormen. De. drager kan dus geen oorsprong van vastheid zijn. 
Het enigermate vast dit-zij η komt dus aan het waarneembare 
toe op grond van het onwaarneembare. Op grond van de drager 
komt aan het waarneembare slechts het ontvangen-zijn en het 
bepalingloos-zijn toe; bepalingloos-zijn echter betekent in-wan­
orde-zijn, onvast-zijn en niet-zijn. Daarom is naast de bewering, 
dat het waarneembare zijn zijn aan de drager dankt, de andere 
bewering te handhaven, dat het waarneembare in zekere zin niet 
is, omdat het een drager moet hebben 1. 
Het waarneembare houdt — hoe dan ook — aan ousia, en dat is : 
aan zijn, vast. Het waarneembare is dus, hoe dan ook. Terwijl 
Philebus 26 d erkende, dat geworden zijn een vorm van zijn is, 
ligt in onze passus de impliciete erkenning vervat, dat ook waar­
neembaar zijn een vorm van zijn is. Deze passage vormt derhalve 
een bevestiging van de passage in 35 a (blz. 252). 
PARAGRAAF 7 
DE WETTEN EN DE BRIEVEN 
In de Wetten treedt de term ousia talloze malen in de voor-
wijsgerige betekenis op (blz. 12, n. 2), terwijl hij slechts acht maal 
in een wijsgerige betekenis voorkomt 2, In de zevende brief treedt 
1
 Deze overwegingen worden op blz. 290-291 hernomen en gepreciseerd. 
a
 Te weten: II, 668 c; X, 891 e; 895 d (twee maal); 896 a; 903 c; XII, 
950 a; 966 e. 
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de term vier maal in de voor-wijsgerige betekenis op (biz. 12, п. г), 
en slechts eenmaal in een wijsgerige betekenis 1. 
Wetten I I , 668 c 
Allen zullen moeten toegeven, zegt de Athener, dat alle voort­
brengselen van de musische kunst nabootsing en nabeelding zijn 
(668 c). Bij elk voortbrengsel zal degene die niet wil dwalen, 
moeten weten wat het (voortbrengsel) is. Want wie de ousia niet 
kent, d.i. wie niet weet wat het voortbrengsel wil en waarvan het 
een afbeelding is (μή γαρ γιγώσκων τήν ούσίαν, τί ποτέ βούλεται 
και δτου ποτ' εστίν είκών 6ντως, 668 c), zal moeilijk de juistheid 
of het falen van die bedoeling kunnen beoordelen. 
De ousia is datgene waarnaar de wat-is-x?-vraag uitgaat. Er is 
sprake van een zeer bijzondere ousia, n.l. die van het musisch 
voortbrengsel. Aan het musisch voortbrengsel is eigen, dat het een 
afbeelding is. Daarom heeft het een „bedoeling": datgene wat het 
nabeeldt, op juiste wijze na te bootsen. 
Wetten X, 891 e 
Het tiende boek stelt zich teweer tegen degenen die menen, dat 
er geen goden zijn, of althans dat zij zich niet om de mensen be­
kommeren, of althans dat zij gemakkelijk door gebeden en offers 
kunnen worden omgekocht (885 b). 
Degenen die menen, dat er geen goden zijn, zeggen, dat water, 
aarde, lucht en vuur „van nature" en „door het toeval" zijn; dat 
de nabootsingen van deze „door kunst vaardigheid" zijn; en dat 
dus onder hetgeen als eerste genoemd moet worden god noch ver­
stand wordt aangetroffen (889 b-c). Goden, ziel, schoonheid en 
rechtvaardigheid zijn, volgens hen, niet „van nature" en vallen 
niet „onder de eersten". 
In de volgende woorden vat de Athener samen, hoe men tot de 
ontkenning van het bestaan van de goden gekomen is : van datgene 
wat de eerste oorzaak is van het ontstaan en vergaan van alle 
dingen, zeggen zij, dat het niet het eerste, maar het laatste ontstaan 
is; dáárom zijn zij in dwaling geraakt omtrent de ware ousia van 
de goden: δθεν ήμαρτήκασι, περί θεών της δντως ουσίας (891 e). 
1
 Te weten: 344 b· 
DE WETTEN EN DE BRIEVEN 273 
Ook hier duidt „ousia" de watheid of het wezen aan. Omtrent 
deze zoals omtrent elke ousia kan men zich verkeerde meningen 
vormen. 
De tekst is zeer belangrijk naar de gedachte. Er is een eerste en 
er is een laatste. Nogmaals spreekt Plato zijn geliefde overtuiging 
uit, dat de ziel tot het eerste behoort — daar zij vóór alle lichamen 
ontstaan is — en dat zij meer dan wat ook de oorsprong van elke 
verandering uitmaakt. Hetgeen verwant is met de ziel is eerder 
dan wat verwant is met het lichaam (892 a). 
Wetten X, 895 d (twee maal), 896 a 
Dat de ziel tot het eerste behoort, bewijst Plato uit het feit, dat 
zij zichzelf beweegt. In de discussie over de verhouding van ziel, 
leven en zelfbeweging stelt hij de vraag : moeten we aangaande wat 
dan ook niet de volgende drie punten onderscheiden: de ousia, 
de logos van de ousia en het onoma (êv μέν τήν ούσίαν, h 8k της 
ουσίας τον λόγον, êv δε δνομα, 895 d) ? En zijn er niet twee soorten 
van vragen : wie het onoma kent, vraagt naar de logos, en wie de 
logos kent, vraagt naar het onoma? Welnu, welke is de logos van 
datgene waaraan het onoma „ziel" toekomt? Geen andere dan de 
reeds genoemde: hetgeen in staat is zichzelf te bewegen. Cleinias 
wenst zich ervan te verzekeren, dat hij het goed begrepen heeft : ge 
zegt, dat die ousia welke wij allen met het onoma „ziel" aanduiden, 
het zichzelf bewegen tot logos heeft (το εαυτό κινεΐν φής λόγον 
έχειν τήν αυτήν ούσίαν, ήνπερ τοΰνομα δ δή πάντες ψυχήν προσαγο-
ρεύομεν, 896 a)? „Inderdaad, dat zeg ik", antwoordt de Athener. 
In Protagoras 349 b (blz. 25) trad de reeks onoma — ousia — 
pragma op; in Staat VII, 534 b (blz. 123) werd de dialecticus 
gekarakteriseerd als degene die de logos van de ousia van elk ding 
neemt ; in Phaedrus 245 e (blz. 129) wordt als ousia en logos van de 
ziel aangegeven: hetgeen door zichzelf bewogen wordt. 
Een pragma heeft een eigen ousia (blz. 27). De vraag „wat is dit 
voor een pragma" gaat uit naar de eigen ousia van dat pragma (de 
ousia als het intentum van de wat-is-x?-vraag, blz. 51). Om deze 
vraag te beantwoorden moet ik de ousia analyseren (blz. 130): 
haar uiteen-leggen en open-baren en haar vervolgens in mijn geest 
uit-spreken (blz. 123), d.i. ik moet haar tot subject van een oordeel 
nemen en haar de door de ui teen-legging verkregen „delen" als 
18 
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haar predikaten toekennen. Zo vorm ik de logos 1 . Om aan anderen 
mee te delen van welk pragma dit de logos is, moet ik aan het 
pragma een onoma toekennen. 
Er zijn twee soorten vragen. Wie het onoma kent, vraagt naar 
de logos: wat voor iets is hetgeen wij allen „ziel" noemen? Wie de 
logos kent, vraagt naar het onoma: hoe noemt ge hetgeen zichzelf 
beweegt? 2. 
De zevende brief (342 b) somt niet drie maar vijf punten op: het 
onoma, de logos, het beeld, de wetenschap, het onwaameembare. 
Plato neemt de cirkel tot voorbeeld. „Cirkel" is het onoma. De 
logos luidt: waarvan het omgrenzende overal even ver van het 
middelpunt af is. Het beeld: wat geschilderd en weer uitgewist 
wordt, — iets waarvan de cirkel-zelf niets ondergaat, daar ze ervan 
verschillend is (ών αυτός ó κύκλος . . . ουδέν πάσχει, τούτων ώς έτερον 
6ν, 34 2 c ) · Het vierde is de wetenschap, het verstand en de ware 
mening omtrent deze dingen. Zij zijn meer verwant met het vijfde 
dan met de eerste drie. Het vijfde is het „zelf" dat kenbaar is 
en op waarachtige wijze zijnde is (πέμπτον δ'αύτο τιθέναι δει δ δή 
γνωστόν τε και αληθώς έστιν 6ν, 342 a-b). Hetzelfde geldt, aldus voegt 
Plato toe, van het rechte en het omgevende (de omtrek), van vorm 
en kleur, van goed, schoon en rechtvaardig, van elk vervaardigd 
of van nature geworden lichaam (περί σώματος άπαντος σκευαστοϋ τε 
καί κατά φύσιν γεγονότος), van vuur en water en al dergelijken, van 
elk levend wezen en van de gesteltenis van de zielen, alsook van 
alle ποιήματα καί παθήματα (342 d). Zonder de eerste vier zal men 
nooit tot een volledige kennis van het vijfde komen. Waarbij men 
bedenken moet, dat de ziel ού το ποιόν τι, το δέ τί wil kennen (343 b-c). 
In deze vijf punten komt de ousia niet voor. Het is nochtans 
1
 Robin, Rapports, blz 87, vertaalt „l'essence substantielle de la chose 
(ουσία) est tout entière dans son idée (λόγος)" Het door Robin gecursiveerde 
woord zou kunnen worden geaccepteerd, daar de definitie inderdaad een 
samengesteld begrip of idee is, ware het niet, dat Robin deze idée niet onder-
scheidt van de ,,Idée"; overigens achten wij ook de toevoeging „substan-
tielle" niet gelukkig, het pragma dat een eigen ousia heeft, is vaak een 
deugd (verg Prot 349 b), zelden een zelfstandig zijnde 
2
 Ritter, Gesetze, II, blz 303, fulmineert terecht tegen interpretatoren die 
in de vermelding van deze twee vragen een diepzinnige filosofie zoeken („in 
den Schnften des gottlichen Plato muss nicht alles .tiefsinnig' sein"), er 
is in onze passage geen sprake van de onwaarneembaren, doch van de watheid 
of het wezen, b ν van de ziel, men kan dus niet zeggen, dat Plato's Ideeenleer 
hier in het licht wordt gesteld van een taalfilosofie, enz 
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duidelijk, dat de logos een uitdrukking is van de watheid, vooral 
aangezien het wat (τί) waarnaar de ziel op zoek is, door de ousia 
bepaald wordt (de ousia als het intentum van de wat-is-x?-vraag). 
Wetten X, 903 с 
Aan degene die de goden voor zorgeloos houdt, moet men de 
volgende bezwerende woorden toevoegen. Alwat geordend is, is 
geordend omwille van de redding en de deugd van het geheel. 
Elk deel van het geheel is daarom op het geheel gericht. Een van 
deze deeltjes zijt gij en ook het deeltje dat gij zijt, is gericht op het 
geheel. U echter ontgaat het, dat elke genesis plaats heeft omwille 
van het geheel, opdat aan het leven van het geheel een gelukzalige 
ousia ten deel valle: σε Sè λέληθεν περί τούτο αυτό ώς γένεσις ένεκα 
εκείνου γίγνεται πάσα, 6πως f¡ τω του παντός βίω υπάρχουσα ευδαίμων 
ουσία (903 с). 
Er is sprake van een verhouding van deel en geheel. De twee 
eindtermen van deze verhouding worden nader omschreven als: 
gij en het geheel. Omtrent de verhouding van U en het geheel 
worden twee dingen vastgesteld. Ten eerste: gij zijt een deel en 
daar elk deel omwille van het geheel is, zijt gij omwille van het 
geheel. Ten tweede : hoewel gij als deel omwille van het geheel zijt, 
ontgaat U dat. Plato gebruikt de woorden: het ontgaat U, dat 
elke genesis plaats heeft omwille van het geheel. De term genesis 
duidt hetzelfde aan wat tevoren „deel" genoemd werd. Hij wordt 
hier gebruikt om aan te geven, dat het deel waarvan sprake is, als 
een particulier proces of gebeuren moet worden verstaan. 
Het deel, als genesis te verstaan, is omwille van het geheel. Het 
„omwille van" wordt nader gespecificeerd: omwille van de redding 
en de deugd van het geheel ; en : opdat aan het leven van het geheel 
een gelukzalige ousia ten deel valle. In eenvoudige woorden be­
tekent dit : opdat het geheel gered worde, deugdzaam zij, gelukkig 
moge leven. 
„Ousia" geeft hier derhalve het zijn aan, en wel in een vervlakte 
betekenis. Dit laatste blijkt te meer, wanneer men deze passage 
vergelijkt met Philebus 54 с (blz. 241), waar gesteld wordt, dat de 
genesis omwille van de ousia is. Daar heeft deze uitspraak een 
scherp omschreven betekenis: omdat de genesis tot ousia is, is de 
ousia het doel van de genesis ; onder genesis moet de weg naar het 
geworden zijn, onder ousia het resultaat van de genesis worden 
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verstaan. In onze passus is de verhouding van genesis en geheel geen 
andere dan die tussen deel en geheel. De genesis is omwille van het 
geheel ; ieder ziet immers spontaan in, dat het geheel het deel te 
boven gaat en dat elke particuliere activiteit zich op de totaliteit 
richt1. 
Wetten XII , 950 b 
Bij de bestudering van de eventuele wenselijkheid, dat burgers 
van de eigen staat naar het buitenland reizen, maakt Plato de 
opmerking, dat het niet zonder belang is, dat men bij anderen een 
goede indruk maakt, ook al zouden die anderen slechte mensen 
zijn. Want „de velen" zijn niet in de mate waarin zij de ousia van de 
deugd ontberen, onmachtig tot een goed oordeel te komen : ού γαρ 
δσον ουσίας άρετης άπεσφαλμένοι τυγχάνουσιν οί πολλοί . . . (95° b). 
Zoals in de vorige tekst „een gelukkige ousia" het gelukkig-zijn 
aanduidde, zo is hier sprake van het deugdzaam-zijn. De gedachte 
gaat zeker niet primair uit naar de watheid van de deugd. Ook hier 
dus wordt „ousia" in een vervlakte wijsgerige betekenis gebruikt. 
Het werkwoord ontberen (missen) doet trouwens vermoeden, dat 
ook de voor-wijsgerige betekenis van „ousia" voor de griekse lezer 
werd opgeroepen: „de velen" ontberen dat (geestelijke) bezit dat 
de deugd is (blz. 18-22). 
Wetten X I I , 966 e 
Een van de argumenten die ons het bestaan van de goden deden 
aanvaarden, berustte op hetgeen wij van de ziel hebben gezegd: 
dat zij het oudste en het goddelijkste is van al datgene waaraan 
een tot ontstaan gekomen beweging een nooit-opdrogende ousia 
verschaft: ώς πρεσβύτατόν τε καΐ θειότατόν έστιν πάντων ών κίνησις 
γένεσιν παραλαβοϋσα άέναον ούσίαν έπόρισεν (966 e). 
1
 Schleiermacher, Platon, vertaalt: „damit dem Leben des Ganzen ein 
gluckseliges Wesen zugrunde hege"; Robin, Œuvres: „qu'il y ait pour la 
vie de l'univers une réalité de bonheur". Ritter, Gesetze, blz. 313, ridiculiseert 
terecht de vele vertalingen die onze passage in het licht van de Ideeenleer 
stellen, zoals die van Muller: „damit das dem Leben des Ganzen zu Grunde 
liegende glückbringende Wesen gedeihe", en die van Susemihl: „damit jenes 
ewige Wesen, welches dem Ganzen zu Grunde hegt, ein gluckseliges sei", 
aan welke vertaling hij, steeds volgens Ritter, de opmerking toevoegt: „d h 
die Ideenwelt, in welcher das Ganze der Erscheinungswelt noch selbst wieder 
erst seinen Zweck hat". 
ÜE WETTEN EN DE BRIEVEN 277 
Bovenstaande tekst is zeer omstreden. Misschien kunnen we tot 
een althans waarschijnlijke interpretatie komen, wanneer we de 
passages uit het tiende boek nalezen, waarvan onze passage blijk-
baar een recapitulatie is. 
Het tiende boek moet vanaf 889 a worden gelezen. Deze passage 
werd op blz. 272 reeds uiteengezet. Degenen die het bestaan van de 
goden ontkennen, zeggen, dat water, aarde, lucht en vuur „van 
nature" en „door het toeval" zijn; dat de nabootsingen van deze 
„door kunstvaardigheid" zijn en dat derhalve onder het eerste 
god noch verstand worden aangetroffen. God, ziel, schoonheid 
en rechtvaardigheid zijn niet ,,van nature" en vallen niet onder 
„het eerste". De Athener merkt op, dat deze mensen niet geweten 
hebben hoedanig de ziel is en welke dynamis zij heeft, zowel wat 
al het andere aangaat als wat haar genesis betreft, namelijk: dat 
zij onder de eersten genoemd dient te worden, daar zij vóór alle 
lichamen ontstaan is, en dat zij meer dan wat ook het begin is van 
elke verandering (892 a). Bijgevolg is alwat verwant is met de ziel 
eerder ontstaan dan wat verwant is met het lichaam : mening, zorg, 
verstand, kunstvaardigheid en wet zijn dus eerder dan het harde 
en weke, het zware en Hchte; de werken van de kunst zijn dus 
eerder dan de werken van de physis, wanneer men „physis" althans 
verstaat zoals de godloochenaars het doen: als genesis voor „de 
eersten". 
Hoe kan bewezen worden, dat de ziel tot de eersten behoort en 
dat zij meer dan wat ook het begin is van elke verandering? Er 
zijn twee belangrijke vormen van beweging: de beweging die wel 
andere dingen bewegen kan maar niet zichzelf, en de beweging die 
altijd zichzelf én andere dingen bewegen kan (894 b). Laatst-
genoemde beweging is de sterkste; alle andere staan bij haar ten 
achter. Dat blijkt als volgt. Wanneer iets iets anders verandert en 
het aldus veranderde steeds weer iets anders tot verandering 
brengt, is er dan ooit een eerste actief-veranderende onder hen 
(Οταν έτερον άλλο ήμΐν μεταβάλη και τοϋτο άλλο έτερον άεί, των τοιούτων 
άρα Ισται ποτέ τι πρώτον μετάβαλλον; 894 e)? Blijkbaar niet, want 
hoe kan wat door een ander bewogen wordt, het eerste van de 
veranderenden zijn? Maar wanneer hetgeen zichzelf beweegt, iets 
anders tot beweging brengt en dit weer iets anders, totdat er duizend 
en nog eens duizend bewogenen zijn, is er dan een ander begin van 
geheel deze beweging dan de verandering van de beweging die 
zichzelf bewogen heeft ? Hetgeen zichzelf beweegt, is dus het eerste. 
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Dat kunnen we ook nog op een andere wijze aantonen (895 a). 
Laten we er van uit gaan, dat alles in rust is. Welke van de twee 
genoemde bewegingen moet dan het eerste optreden? Uiteraard 
de zichzelf bewegende, want de andere soort van beweging moet 
door een beweger bewogen worden, — en we zijn er juist van uit-
gegaan, dat er tevoren geen beweging was. Hetgeen zichzelf be-
weegt, is dus het eerste. 
Daar we bij alles drie dingen moeten onderscheiden : ousia, logos 
van de ousia en onoma (blz. 273), vragen we: welke is de logos van 
datgene waaraan het onoma ziel toekomt ? Geen ander dan : hetgeen 
zichzelf beweegt. 
Maar dan volgt de conclusie: „ziel" betekent niets anders dan 
„eerste genesis en beweging van wat is, was en zal zijn of daaraan 
tegengesteld is". De ziel is het oudste van alles, daar zij het begin 
van iedere beweging is (896 a-b). 
Onze ousia-passage begint met te zeggen, dat de ziel het oudste 
en goddelijkste van alles is. De genitief van is uit het bovenstaande 
duidelijk: „het oudste" valt onder het eerste, „alles" valt onder het 
latere. De vertaling: de ziel is ouder en goddelijker dan alles, zou 
dus gerechtvaardigd zijn. Het „alles" ten opzichte waarvan de 
ziel ouder is, wordt nader aangeduid: het heeft een beweging die 
met genesis verbonden is en die resulteert in een „nooit-opdrogende, 
altijd-voortstromende" ousia. Dát de ziel ouder is dan dit alles 
— het blijkt uit de samenvatting van het tiende boek — betekent, 
dat de ziel een begin (αρχή) is ten opzichte van dat „alles". Het 
„alles" heeft dus een ousia die altijd-voortstroomt ; deze ousia is het 
resultaat van het in-beweging-zijn van dit „alles"; aan het in-
beweging-zijn en de genesis en derhalve aan de ousia van dit „alles" 
ligt het begin ten grondslag dat de zichzelf bewegende ziel is. 
Aldus kan de passage worden begrepen. Het gebruik van de 
term ousia is hier de aandacht waard. De kwalificatie „altijd-voort-
stromend" werd nog niet eerder aan de ousia toegekend. Maar 
welke is de betekenis van „ousia" in deze contekst? De betekenis 
„zijn" dringt zich ook nu op: het in-beweging-zijn bewerkt, dat 
de bewogenen steeds voort-stromend zijn. 
Vilde Brief 344 b 
Degenen die niet innerlijk verwant zijn met een bepaald pragma 
zullen evenveel moeite hebben om dat pragma te begrijpen als 
degenen die, er wel enigermate mee verwant, nochtans zwak van 
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begrip zijn. Geen van beide groepen zal de waarheid omtrent de 
deugd en de ondeugd kunnen leren. Want wat zij te leren hebben, 
is juist dit : de waarheid omtrent deugd en ondeugd alsmede, met 
veel moeite en na lange tijd, het onware en het ware omtrent de 
gehele ousia: και το ψευδός άμα και αληθές της δλης ουσίας (344 b). 
De deugd maakt niet al wat is uit. Naast de deugd zijn er andere 
zaken die men zou moeten kennen. Men zou de waarheid moeten 
kennen omtrent de gehele ousia, d.i. omtrent al wat is. Het is niet 
eenvoudig, het kost moeite en veel tijd om tot de waarheid omtrent 
alles te komen. „Ousia" wordt hier dus collectievelijk gebruikt 
om de te kennen zijnden aan te duiden. 
PARAGRAAF 8 
OUSIA IN DE LATE DIALOGEN 
In deze paragraaf, die geheel parallel is aan de vierde paragraaf 
van het tweede hoofdstuk, geven wij een samenvatting van de 
betekenissen waarin de term ουσία in de late dialogen wordt ge­
bruikt. Tevens zullen wij deze betekenissen in verband trachten te 
brengen met de betekenissen van de term Öv. 
In Theaetetus 155 e is sprake van ousia waaraan alwat is deelheeft. 
De mening van de „corporisten", dat niets is tenzij wij het met de 
handen kunnen vatten, sluit daden en wordingen en al het onzicht-
bare van ousia uit. „Ousia" duidt hier dus de zijndheid aan (blz. 
142-143). Met deze passage is Sophistes 246 b 1 verwant, waar 
gesproken wordt over heden voor wie lichaam en ousia hetzelfde is, 
d.w.z. voor wie de predikaten lichaam en zijnd volkomen gelijk-
waardig zijn (blz. 191-192). 
In Theaetetus 160 с wordt de uitdrukking „mijn ousia" gevonden 
om de voor-mij-zijnden aan te geven. „Ousia" is hier dus collec­
tievelijk gebruikt zoals ook „ousia" in de voor-wijsgerige betekenis 
bezit vaak collectievelijk het geheel van mijn bezittingen kan aan­
duiden. De overeenkomst is niet toevallig. Onze passus zet de 
mening van de relati visten (volgelingen van Protagoras) uiteen 
en reeds op blz. 39 werd aangetoond, dat de positie van Protagoras 
onvoldoende onderscheid maakt tussen de ousia-bezit die eigen 
is aan deze of gene mens, en de wijsgerig begrepen ousia die eigen 
is aan het pragma (blz. 144). 
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In Theaetetus 172 b duidt „ousia" de eigen watheid van onderling 
onderscheiden grootheden (zoals schoonheid, rechtvaardigheid, e.d.) 
aan. Tegen Protagoras wordt vastgesteld, dat wanneer aan deze 
grootheden een eigen ousia toekomt, niet meer door conventie 
bepaald kan worden wát schoon, wát rechtvaardig is, en wel omdat 
dit reeds door de eigen ousia bepaald is; de ousia wordt hier dus 
als „vast" verstaan, zoals in de Cratylus (385 e-386 a) omschreven 
is (blz. 144-145). 
In Theaetetus 185 с wordt gesproken over „ousia en niet-zijn". 
Ousia is het eerste der koina, d.i. het eerste dat ik én van dit én 
van dat én van dat andere, ja dat ik van al het waarneembare moet 
zeggen. Van al het waarneembare moet ik immers zeggen: het is. 
Ousia zowel als de overige koina worden gekend door de ziel en wel 
door de ziel zelf inzover zij door middel van zichzelf (en niet door 
middel van de organen van het lichaam) kent. In 186 с у, i86 d en e 
van dezelfde dialoog is „ousia" niet zozeer een aanduiding voor het 
eerste der koina als wel voor alle koina zonder onderscheid (blz. 
146-158). 
In Parmenides 133 с 4 duidt „ousia" het onwaarneembare aan 
(blz. 168-170). 
In Parmenides 133 с g wordt gesproken over de ousia van de 
onwaarneembaren; bedoeld is niet de aan elk onwaameembare 
eigen watheid maar het aan alle onwaarneembaren gemeenschappe-
lijke zijn (blz. 170-173). 
In het tweede deel van de Parmenides duidt „ousia" steeds het 
zijn aan, behalve in 149 e, waar de term weer de eigen watheid 
aanduidt. In alle passages van het tweede deel van de Parmenides 
(behalve in 149 e) is het zijn bedoeld waafaan alwat is deelheeft, 
met uitzondering echter van 142 b 7 (en de passages van die con­
text : zie blz. 179-180) waar sprake is van het zijn van het „een", 
d.i. van het aan het eidos „een" immanente zijn (blz. 184). 
In Sophistes 219 b wordt gezegd, dat „tot ousia brengen" maken 
is en „tot ousia gebracht worden" gemaakt worden. De contekst 
laat er geen twijfel aan bestaan, dat dit betekent: tot zijn brengen, 
tot zijn gebracht worden. Hoewel „ousia" in de betekenis zijn reeds 
genoemd is, moet deze passage afzonderlijk worden vermeld, omdat 
zijn hier via „maken" de nuancering „gemaakt zijn" ontvangt. 
De wijsgerige waarde van de passage is echter gering (blz. 185-186). 
In Sophistes 246 a duidt „ousia" het zijn aan; de passage is 
nieuw, inzover duidelijk wordt, dat naar ousia gevraagd wordt, 
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wanneer ik vraag wát het zijnde toch is. Zoals de ousia van de 
vroege dialogen moest omschreven worden als datgene waarop de 
wat-is-x?-vraag gericht is, moet ousia in de late dialogen veelal be-
schouwd worden als datgene waarop de vraag gericht is wát niet dit 
of dat zijnde, maar het zijnde als zijnde is: de zijndheid (blz. 191). 
In Sophistes 250 b duidt „ousia" het zijn aan; de passage is 
nieuw, inzover bijzonder duidelijk wordt, dat zijn de grondslag is 
van de uitzegging: het is (en dus van de ousia-koinon) (blz. 201-203). 
In Sophistes 251 d 5 duidt „ousia" het zijn aan; de passage is 
nieuw, inzover duidelijk wordt, dat ousia aan beweging en stilstand 
kan worden toegevoegd, d.i. dat er een verhouding bestaat tussen 
het zijn en de andere grootste eidè (blz. 205-206). 
In Sophistes 262 с is sprake van de ousia van datgene wat als 
subject van het oordeel optreedt. De passage doet vermoeden, 
welke rol „ousia" zou kunnen spelen in een denken dat zich 
bij uitstek zou interesseren voor het subject van het oordeel en 
niet, zoals die van Plato, bij uitstek voor het predikaat (blz. 
216-217). 
In Politicus 283 d bedoelt Plato met „de noodzakelijke ousia 
van de genesis" de ousia waarop de genesis noodzakelijk gericht is: 
het van-de-juiste-maat-zijn van het gemaakte. We vinden dus 
bevestigd, dat aan de genesis een bewegingsrichting eigen is, d.i. 
dat de genesis niet langer de grond van het dwalen van het waar­
neembare is (zoals in Staat VI, 485 b, blz. 94). \^oor het eerst ook is 
onontkenbaar, dat Plato het maken (de genesis verstaan als het 
scheppende maken van de kunstenaar) een wijsgerige belangstelling 
schenkt (blz. 221-222). 
In Politicus 285 b wordt over de „ousia van een γένος" gesproken. 
Klaarblijkelijk wordt hier het γένος als ousia opgevat en wordt 
ousia opgevat als de inhoud van een begrip dat de watheid op een 
bepaalde „generieke" wijze weergeeft (blz. 222-223). De hier 
bedoelde ousia is verwant aan „de tweede ousia" uit Categoriae 5, 
2 a, 13-18. 
In Philebus 26 d wordt van „genesis tot ousia" gesproken. 
„Ousia" duidt hier op collectieve wijze al het gewordene aan, d.i. 
alle gewordenen in hun eenheid: in hun geworden zijn. Bevestigd 
wordt, dat ook geworden zijn een (echte) vorm van zijn is. Beves­
tigd wordt ook, dat aan de genesis een bewegingsrichting eigen is: 
genesis is genesis „ t o t " ousia (blz. 232-238). In Philebus 54 с voegt 
Plato hieraan toe, dat genesis „omwille van" ousia is (blz. 241-242). 
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Er is geen twijfel mogelijk aan het wijsgerig karakter van deze 
passages. 
In Timaeus 35 a wordt van drie soorten ousia gesproken : de 
onverdeelbare en zich altijd volgens hetzelfde verhoudende ousia; 
de verdeelbare en omtrent de lichamen wordende ousia ; de uit beide 
gemengde ousia. Bedoeld wordt, dat er drie soorten zijn zijn. Dat 
ook gemengd zijn een (echte) vorm van zijn is, is na Philebus 26 d 
niet onbegrijpelijk. Thans wordt echter ook het verdeelbare zijn 
als een vorm van zijn aanvaard. Aan alles wat op enigerlei wijze 
— hoe onbelangrijk ook — is, mag blijkbaar ousia worden toegekend 
(blz. 252-254). 
In Timaeus 37 e blijkt, dat ousia (verstaan als het onwaarneem­
bare) eeuwig is, zodat haar alleen het „is", niet het „was" noch het 
„zal zijn", toekomt; dat de kosmos tijdelijk is, zodat hem „is", 
„was" en „zal zijn" toekomt; en dat de kosmos een beeld is van de 
eeuwige ousia (blz. 256-257). 
In Timaeus 52 с blijkt, dat het afgebeelde slechts aan ousia kan 
vasthouden door „in iets anders" te worden. De gelijkenis van de 
eeuwig zijnden vraagt om een „drager", een „ontvangende" die 
zelf „buiten alle eidè" staat en die daarom alle gelijkenissen kan 
ontvangen: ontvangt het de gelijkenis van „vuur", dan verschijnt 
het als vuur, ontvangt het de gelijkenis van „water", dan ver-
schijnt het als water. Het afgebeelde kan dus slechts aan ousia 
vasthouden, d.i. kan slechts zijn, doordat in de drager een gelijkenis 
van het onwaarneembare ontvangen wordt. De drager mag dit 
worden genoemd; het onwaameembare mag dit worden genoemd; 
het waarneembare echter mag nooit dit worden genoemd. Want 
het onwaarneembare is in volstrekte identiteit wat het is; ook de 
drager wijkt nooit af van zijn eigen natuur: steeds ontvangt hij 
alle gelijkenissen; maar het waarneembare is weliswaar nu water, 
maar is toch het „water" niet, daar het straks aarde, vuur of lucht 
zal worden: het is nu water, niet in volstrekte identiteit, maar 
omdat het water-zijn hem nu toekomt (blz. 267-271). 
In Wetten X, 903 с heeft „ousia" de betekenis „zijn", echter een 
zeer vervlakte betekenis (blz. 275). 
Bovenstaande betekenissen en nuanceringen kunnen tot twee 
hoofd-betekenissen worden gereduceerd; van deze twee is echter 
de tweede een aspect van de eerste. 
De eerste betekenis treedt op in Theaetetus 185 с en o.a. in 
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Sophistes 250 b : ousia als eerste der koina en ousia als grondslag 
van de zijnsuitzegging. Omdat het „is" van alles kan worden 
gezegd, moet alles aan zijn deelhebben; omdat alles aan zijn deel­
heeft, kan het „is" van alles worden gezegd. In dit perspectief 
treedt de problematiek op van de „gemeenschap" van de grootste 
soorten met elkaar: ousia moet in gemeenschap staan met be­
weging en stilstand, met het „ident" en het „anders". 
De tweede betekenis treedt in slechts weinig teksten op de 
voorgrond: in Pkilebus 26 d (en daarmee verbonden 27 b en 54 c) 
en in Timaeus 35 a en 52 с Terwijl in Phaedo en Staat alleen het 
vaste „ousia" mag genoemd worden (zodat de ousia volstrekt ge­
opponeerd is aan de genesis), mogen volgens de Philebus ook de 
gemengde en geworden zijnden in hun eenheid: het geworden zijn, 
„ousia" worden genoemd (en staat ousia niet langer in volstrekte 
tegenstelling met genesis, doch is de genesis een „ t o t " en „omwille 
van" ousia) en mag volgens de Timaeus ook het verdeelbaar zijn 
„ousia" worden genoemd. In dit perspectief treedt de dwalende 
oorzaak op, de drager en ontvanger: als aan de genesis een bewe­
gingsrichting eigen is, mogen genesis en dwalen niet langer worden 
geïdentificeerd en moet in het waarneembare een andere oorzaak 
worden aangewezen voor het altijd nog dwalen van het toch reeds 
vastheid en orde bevattende gewordene. 
De eerste betekenis treedt vooral op in de z.g. metafysische 
dialogen. De tweede betekenis treedt vooral op in de dialogen die op 
de metafysische dialogen volgen: Politicus, Philebus en Timaeus. 
Eerst nadat Plato de eerste betekenis onder ogen had gezien, kon 
hij tot de problematiek van de tweede komen. Dit wil echter 
zeggen, dat de twee genoemde betekenissen niet los van elkaar 
kunnen worden gedacht: omdat het „is" van alles kan worden 
gezegd, heeft alwat is deel aan ousia; omdat alles is, moet ook 
gemaakt en geworden zijn als een vorm van zijn worden beschouwd. 
Dat het eerste der koina „ousia" moet worden genoemd en dat 
alwat is deelheeft aan ousia, is vrijwel een nieuw gegeven ten op-
zichte van de klassieke dialogen. Plato geeft nochtans geen ver-
antwoording van deze betekenis-wijziging. De koina worden in de 
Theaetetus zonder enige inleiding geïntroduceerd. Trouwens, voordat 
in de Theaetetus sprake was van de koina, werd in die dialoog onder 
„ousia" reeds datgene verstaan waaraan alwat is deelheeft (o.a. 
in 155 e). 
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De betekenis van ousia als zijn is echter niet volstrekt nieuw 
ten opzichte van de klassieke dialogen. In de Staat hebben we twee 
passages ontmoet, waarin „ousia" collectie veli j к alwat is (VI, 486 a, 
blz. 98) en het zijn waaraan wordt deelgenomen (IX, 585 b, blz. 125), 
aanduidt. We hebben ook reeds geconcludeerd, dat de aldus be­
grepen ousia het (al dan niet als collectivum aangewende) abstrac­
tum moet zijn van het omvattende begrip zijnde, zoals dit werd 
uitgedrukt in Phaedo 79 a (verg. blz. 137, e.V.). Aangaande het 
omvattende begrip zijnde hebben we voorts vastgesteld, dat het 
in de klassieke dialogen zeker minder wijsgerige waarde heeft dan 
het begrip zijnde dat op de maat van het onwaarneembare gesneden 
is (blz. 138). In een reflectie die boven de letterlijke tekst van de 
Staat uitgaat hebben wij tenslotte begrepen, waarom Plato het 
waarneembare aanduidt als hetgeen is én niet is; ware deze aan-
duiding geschied vanuit het omvattende begrip zijnde dat geheel 
geïsoleerd zou staan ten opzichte van het sterke begrip zijnde, 
dan moest gezegd worden, dat het waarneembare zonder meer is; 
ware zij geschied vanuit het sterke begrip zijnde, geheel geïsoleerd 
van het omvattende, dan moest gezegd worden, dat het waarneem-
bare zonder meer niet is; dat het waarneembare is én niet is, 
houdt dus in, dat „zijn" slechts optreedt als „vast-zijn" (als zijn 
in de sterke zin) in hetgeen is wat het is en als „dwalend-zijn" (in 
de zwakste zin) in hetgeen is én niet is wat het is. „Zijn" heeft 
derhalve een hogere en een lagere vorm (blz. 139-140). 
Het komt ons voor, dat Plato in de leer over de ousia-koinon en 
over de ousia als grond van de zijnsuitzegging tot de ontdekking 
is gekomen van hetgeen in de kwalificatie van het waarneembare 
(als hetgeen is én niet is) besloten lag. Dit betekent, dat het om-
vattende begrip zijnde, in de klassieke dialogen zeker van minder 
wijsgerige waarde dan het sterke, in de late dialogen een uitge-
sproken wijsgerige zin ontvangt. 
Wij wezen reeds op ons vermoeden, dat de verhandeling over het 
„goed" Plato in de richting van een ousia waaraan alles deelheeft, 
heeft geleid (blz. 140). Zeker, de Staat zegt, dat het „goed" zelf 
niet ousia is maar de ousia (de bepaalde inhoud van dit en de 
bepaalde inhoud van dat on waarneembare) nog te boven gaat; 
„ousia" duidt dan echter de eigen inhoud van het onwaarneembare 
aan. De Staat zegt echter ook, dat het „goed" oorzaak is van de 
ousia, terwijl het niet minder de vader (de oorzaak) is van het 
zichtbare. Het denkbare en het zichtbare stammen dus uit eenzelfde' 
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oorzaak. Dan is echter de gedachte niet ver meer, dat alwat is is, 
omdat het deelheeft aan de als zijn begrepen ousia 1. 
De Theaetetus laat er geen twijfel aan bestaan, dat de ousia-
koinon ontdekt werd door een hernieuwde reflectie op het kennen. 
Dat iets wit is, weet de ziel door middel van het oog. Dat iets 
klankvol is, weet de ziel door middel van het oor. Uit een analyse 
van ons feitelijke kennen blijkt, dat de ziel nog over andersoortige 
kennis beschikt. De ziel weet, dat dit „is" en dat dat „is", ja dat 
al het waarneembare, ja alles „is". De ziel weet ook, dat elk ding 
verschillend is van het andere en identiek met zichzelf; dat zij 
samen twee en elk afzonderlijk één zijn en dat zij al dan niet op 
elkaar gelijken. Een dergelijke kennis kan de ziel slechts zelf en 
door middel van zichzelf verworven hebben. 
„Ousia" is het koinon bij uitstek. Maar onmiddellijk na „ousia" 
moeten het „ident" en het „anders" worden genoemd. Dat blijkt 
uit het voorbeeld van 186 b. Gesproken wordt over het droge en 
het weke. De tastzin bemerkt het droge als droog en het weke als 
week. Maar door middel van zichzelf oordeelt de ziel, dat het (een 
feit) is, dat dit droog en dat week is (dat zij in het zijn van dit 
feit overeenkomen), en dat zij van elkaar verschillen (dat zij 
anders zijn ten opzichte van elkaar), en waarin zij van elkaar 
verschillen: wat dat onderscheidenjк is, droog en week zijn. 
Ook de kritiek van de oude Parmenides moet in dit licht worden 
bezien. Parmenides brengt Socrates allereerst tot de overtuiging — 
hoe beginnend ook —, dat hij de begrensde kaders van zijn uit­
gangspunt moet doorbreken en dat hij van al wat waarneembaar is 
eidè moet aanvaarden (blz. 164). Moet deze overtuiging niet 
steunen op de reeds eerder verworven zekerheid, dat alwat is aan 
1
 Is het „goed" derhalve identiek met ousia waaraan alwat is deelheeft? 
Een dergelijke vraag kan slechts met veel voorzichtigheid worden beant-
woord. Men moet er allereerst op wijzen, hoezeer de beschouwingswijzen van 
de Staat en die van de metafysische dialogen verschillen In de Staat gaat het 
om het streven, de rechtvaardigheid, de mens die rechtvaardig moet zijn, 
de staat waarin de mens zijn rechtvaardigheid bereiken moet In een derge-
lijke axiologische beschouwing staat het begrip τέλος centraal en moet het 
„goed" de top vormen In de metafysische dialogen is het klimaat geheel 
anders Nu eerst treden beschouwingen op waarvan men zou kunnen zeggen, 
dat zij behoren tot de metafysische logica en tot de metafysiek zelf. In 
dergelijke beschouwingen moeten δν, Ιστιν, είναι en ουσία centraal staan 
Wil men de vraag beantwoorden, of het „goed" en de ousia van de late dia­
logen identiek zijn, dan moet men dus antwoord geven op de vraag wat 
Plato gezegd zou hebben, indien hij beide beschouwingswijzen in een syn­
these verenigd zou hebben, — wat hij in feite niet gedaan heeft 
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ousia (aan zijn) deelheeft? Meerdere objecties die Parmenides 
tegen de beperkte leer van de eidè inbrengt, hebben dezelfde kern: 
deelhebbing is onverstaanbaar, indien men de onwaarneembaren 
en de waarneembaren onherroepelijk van elkaar scheidt. Wie 
de dialektiek niet volkomen wil vernietigen, mag een dergelijke 
scheiding niet voltrekken. Men moet zich tevoren echter oefenen. 
Als voorbeelden van onderwerpen die de door Parmenides bedoelde 
„gymnastiek" waard zijn, moeten op de eerste plaats het zijn 
zelf en het niet-zij η worden vermeld. Maar ook stilstand en be­
weging, ontstaan en vergaan zijn een dergelijk onderzoek waard. 
Door de kritiek van Parmenides is Socrates tot de overtuiging 
gekomen, dat de problematiek van de waarneembaren en die van 
de onwaarneembaren in zekere zin één en dezelfde is en dat deze 
problematiek primair die van het zijn en het niet-zijn is. 
In de Sophistes wordt dan ook gevraagd naar de verhouding 
van „zijnd", het „ident" en het „anders" (de koina bij uitstek, 
nu meer dan in de Theaetetus naar hun grondslag bezien) en van 
beweging en stilstand (een „gymnastisch" onderzoek waard 
volgens Parm. 136 b). Het zijn waarop de Sophistes doelt, is dan ook 
het al-omvattende zijn; Plato zegt, dat het beweging en stilstand 
„omvat" (250 b 8). Wanneer „zijnd" een „eidos" genoemd wordt, 
heeft „eidos" niet meer volkomen dezelfde zin als in de Phaedo; 
en „eidos" is niet het enige woord dat van betekenis gewijzigd is 
sinds de problematiek van de ousia opnieuw werd opgenomen 
(blz. 175-176). 
Wij menen te hebben aangetoond, dat het omvattende begrip 
zijnde een beslissende rol speelt in de uiteenzettingen over de 
koinoonia van de grootste γένη aan elkaar. Wij hebben de vraag 
gesteld: wat ontbreekt aan de gedachten van de Phaedo om overeen 
te komen met die van de SopListes? Wij meenden te mogen ant­
woorden: niets anders dan het inzicht, dat dit onwaarneembare, 
ofschoon op grond van zijn eigenheid verschillend van dat onwaar-
neembare, toch niet meer of minder is dan dat onwaarneembare 
(blz. 214). De discussies van de Sophistes zijn dus pas mogelijk 
geworden na de ontdekking van de ousia-koinon en van de ousia 
waaraan alles deelheeft. 
Moet ook de hernieuwde reflectie op de predicatie zoals die in 
Parmenides en Sophistes een begin krijgt, niet gesteld worden in het 
licht van de samenhang van alles in ousia? De Phaedo constateerde, 
dat A schoon is en В schoon is, en vroeg naar de status van het 
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schoon zelf. Nu wij weten, dat beweging en stilstand, ja dat alles 
wat we van A kunnen uitzeggen deelheeft aan ousia, aan „zijn", 
en dus samenhangt, kan met vertrouwen gevraagd worden: hoe is 
het mogelijk, dat A vele predikaten heeft? Het is mogelijk, omdat 
A „is" en omdat alles wat aan A toekomt ^,mens", schoon", 
„rechtvaardig") evenzeer „is". De reflectie op de koinoonia van 
de γένη getuigt niet minder van een gewijzigde instelling. In zekere 
zin mag men namelijk zeggen, dat Plato deze vraag vanuit de 
ervaring wenst te beantwoorden. De beweging is en daarom heeft 
beweging deel aan „zijnd". Stilstand is en daarom heeft stilstand 
deel aan „zijnd". Van alles moet gezegd worden, dat het aan 
„zijnd" deelheeft. Betekent dit, dat ik aan wat ook alle predikaten 
mag toekennen? In geen geval, want anders zou de beweging als 
beweging tot stilstand komen en de stilstand als stilstand zou in 
beweging geraken (blz. 205). Welnu, ik weet uit de ervaring, dat 
stilstaan niet hetzelfde is als in-beweging-zijn. 
In de Pkilebus is de problematiek van de ideai niet meer onder­
scheiden van die van de waarneembaren : het geluid is één en veel ; 
dit is: uit de éne idea geluid ontstaan door verdeling vele ideai (blz. 
231). Overal waar de διαίρεσις optreedt (in Phaedrus, Sophistes en 
Politicus vooral), moet men een dergelijke verhouding van de idea 
tot datgene waarvan het de idea is veronderstellen. 
Het omvattende begrip zijnde heeft dus in de z.g. metafysische 
dialogen een wijsgerige waardering gevonden. Aangetoond moet 
nu nog worden, dat de verworvenheden van Politicus, Philebus en 
Timaeus tegen de achtergrond van de eerst-genoemde groep dialogen 
moeten worden verstaan. 
In de Politicus wordt reeds in de vorm van een mythe als zeker­
heid geponeerd wat eerst in de Philebus een wijsgerige rechtvaar­
diging zal ontvangen: het ordeloze en het ordelijke zijn tegen­
gestelden. Maar beide zijn in hetzelfde, in deze kosmos, verenigd: 
er is orde in hetgeen naar „zijn oude natuur" ordeloos is (blz. 218). 
Blijkbaar moet er in deze kosmos onderscheid worden gemaakt 
tussen hetgeen hem toekomt naar zijn oude natuur en hetgeen 
hem naar zijn nieuwe natuur toevalt. 
De Politicus markeert de ontwikkeling naar de „geworden ousia" 
in meerdere, voorbereidende stappen. De kunstvaardigheid en 
het maken blijken de belangstelling van de wijsgeer waard te zijn. 
Het worden (en dat is: het maken, het scheppen) is noodzakelijk 
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op ousia gericht (biz. 221-222). Er worden beschouwingen gevonden 
over de juiste maat en deze zullen, zo wordt in het vooruitzicht 
gesteld, ooit nodig zijn om „het nauwkeurig zelf" te tonen (blz. 222). 
De eis van de Philebus, dat de mens zijn goed moet vinden in „het 
samengestelde leven" dat een menging is van genoegen en wijsheid, 
markeert Plato's ontwikkeling naar wat we „het midden en het 
gemeenschappelijke" hebben genoemd (blz. 229). Misschien kiest 
Plato, nu hij over het gewordene gaat spreken (blz. 236 e.V.), 
opzettelijk termen uit een andere, de pythagoreische, denkwereld. 
De tegengestelden peras en „apeiron" laten zich verzoenen in de 
gemengde, in de geworden ousia. De keuze van termen zou dan de 
volgende zin kunnen hebben. Wanneer men van de termen peras 
en „apeiron" uitgaat en aan deze de betekenis geeft die tevoren om-
schreven is, kan welhaast niemand er zich tegen verzetten, dat er een 
menging van peras en „apeiron" mogelijk is en dat de geworden 
en gemengde ousia daarvan het resultaat is. Als men aanvaard 
heeft, dat peras en ,,apeiron"zich laten verzoenen, zal men gemakke-
lijker aanvaarden, dat dit ook met het onwaarneembare en het 
waarneembare, met de idea en datgene waarvan het de idea is, het 
geval is. In de uitdrukking „genesis tot ousia" is Plato tot zijn 
eigen terminologie teruggekeerd, zij het dat én „genesis" én „ousia" 
een betekenis vertonen die ze nog niet eerder hebben gehad. De 
genesis heeft nu immers een vaste bewegingsrichting (zij is „ tot" 
ousia) en „ousia" duidt niet langer collectie veli j к de uit zich vaste 
zijnden en hun vast zijn aan maar alwat in kracht van genesis 
ontstaan is en het geworden zijn. Daar déze genesis omwille van 
déze ousia, gene genesis omwille van gene ousia is — en de genesis 
tout court omwille van de ousia tout court —, heeft ook de ge-
mengde ousia een zekere vastheid. 
De term ousia die datgene aanduidt waaraan alles deelheeft, 
is het abstractum van het omvattende begrip zijnde, aldus merkten 
we reeds op blz. 137 op. Vanuit welke opvatting van zijnde en zijn 
moet de geworden ousia begrepen worden? Zij kan slechts be-
grepen worden vanuit het begrip zijnde, dat het vaste aanduidt. 
Maar het onwaarneembare is niet langer het enige dat vast is ; ook 
het gewordene bezit enige vastheid, zij het niet krachtens zichzelf. 
In-volstrekte-identiteit-zij η en vast-zij η mogen niet langer worden 
geïdentificeerd (verg. blz. 139). In-volstrekte-identiteit-zijn en 
„uit zich vast-zijn" zijn onlosmakelijk verbonden; niet-in-volstrek-
te-identiteit-zijn kan echter met „vast-zijn in kracht van het uit 
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zich vaste" samengaan. „Zijn" treedt nu op als uit zich vast-zijn 
in hetgeen zelf (n.l. in volstrekte identiteit) is wat het is; als vast-
zijn in kracht van het uit zich vaste in hetgeen niet zelf (niet in 
volstrekte identiteit) is wat het is maar geworden is wat het is; 
als dwalend-zijn in hetgeen uit zich onvast is: de dwalende oorzaak 
(blz. 257). 
Laat ons nu trachten de vraag te beantwoorden in hoeverre de ousia-
koinon en de ousia waaraan alles deelheeft, de achtergrond vormen 
van de ontwikkeling die zij η bekroning vindt in de, .genesis tot ousia' '. 
Omdat „het is" van alles kan worden gezegd, kan van ousia-
koinon worden gesproken. In dit licht wordt ontdekt, dat het 
zichtbare en het onzichtbare verwant zijn (blz. 192-193). Van 
alle tegengestelden kan ik „het is" uitzeggen. Daarom moeten ook 
de meest tegengestelden enigermate verwant of althans mengbaar 
zijn. De oude en de nieuwe natuur van de kosmos zijn gemengd, 
peras en „apeiron" zijn gemengd; ook een en veel zijn gemengd en 
daarom moeten we niet ophouden met vragen, voordat we de 
precisie van het getal hebben bereikt (blz. 232). Zo zijn ook 
genesis (in de zin van de Staat) en ousia (in de zin van de Staat) 
vermengd in de geworden ousia (in de zin van de Philebus). 
Misschien is er nog een diepere samenhang aanwezig. Naast de 
ousia, het koinon bij uitstek, moeten vooral het „ident" en het 
„anders" als koina worden genoemd. Dit betekent, dat ik van alles 
niet alleen mag uitzeggen, dat het is, maar ook dat het zelf voor 
zichzelf hetzelfde is en dat het anders is dan al het andere. Het 
droge is ident met zichzelf en het weke is ident met zichzelf en daar­
om zijn het droge en het weke anders ten opzichte van elkaar. 
In alwat is is bijgevolg een zeker „hetzelfde-zijn" aanwezig. Dit 
geldt ook van al het gewordene. Van al het gewordene geldt : het is 
dit gewordene, resultaat van déze genesis [Phil. 54 с). 
Wij hebben uiteengezet, dat naar onze mening die uitspraken van 
de Timaeus die geheel op het sterke begrip zijnde gebaseerd schijnen, 
niet in tegenspraak zijn met de verworvenheden van Politicus en 
Philebus (blz. 264). Wanneer Plato zegt, dat het waarneembare 
nooit dit mag worden genoemd, ontkent hij niet, dat ook geworden 
zijn een (echte) vorm van zijn is; hij vestigt er slechts de aandacht 
op, dat het gewordene — al bezit het ook een zekere mate van 
vastheid krachtens het uit zich vaste — nooit in volkomen identiteit 
is wat het is. „Het kan slechts aan ousia vasthouden door in iets 
anders te worden". 
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Over deze laatste uitspraak willen wij nog een ogenblik reflecteren 
(verg. 270-271). In de slot-paragraaf van het tweede hoofdstuk 
hebben wij geconstateerd, dat in de klassieke dialogen nooit 
aangaande het waarneembare gevraagd wordt, of het iets of niets 
is, en wel omdat het zowel vanzelfsprekend als onbelangrijk is, 
dát het iets is (blz. 139). In de Timaeus schijnt Plato ertoe gekomen 
te zijn het zijn van de waarneembaren te verklaren; hij zegt althans : 
het beeld „houdt aan ousia vast door in iets anders te worden". 
Men vergisse zich echter niet in de aard van die verklaring. Men 
zou zich namelijk kunnen voorstellen, dat het waarneembare is, 
omdat het deelheeft aan het eidos ousia (in feite wordt ousia door 
Plato nooit rechtstreeks eidos genoemd), waarbij men zich dat 
eidos op één lijn zou denken met het schoon zelf, het rechtvaardig 
zelf, enz. Een dergelijke voorstelling wordt niet in de Tiniaeus 
gevonden. Zij beantwoordt bovendien niet aan het beeld dat Plato 
in de z.g. metafysische dialogen geschetst heeft van ousia waaraan 
alwat is deelheeft. Aan ousia, grondslag van de uitzegging: het is, 
heeft namelijk alles deel, althans voorzover het ,,is": niet alleen de 
waarneembaren (de vele schonen) maar ook het onwaarneembare 
(het schoon zelf). Het is dus niet mogelijk de ousia waaraan alwat 
is deelheeft, in volkomen dezelfde zin eidos te noemen als waarin 
het onwaarneembare eidos („het eidos zelf") genoemd wordt. 
De schonen hebben deel aan het schoon zelf en beide hebben deel 
aan ousia op een wijze die althans enigermate te vergelijken is met 
de verhouding van het zichtbare, het denkbare en het „goed" uit 
de Staat. Het „goed" is het τέλος van het denkbare; het „goed" is 
ook — via zijn kind: de zon — oorzaak van het zichtbare. Vanuit 
de volheid van het „goed" zijn de onwaarneembaren wat zij naar 
hun eigen inhoud zijn en kunnen de waarneembaren er naar streven 
om te zijn zoals de onwaarneembaren zijn. Op grond van de ont­
dekking, dat het „is" aan alles gemeenschappelijk is, kan ik ook 
van de meest tegengestelden zeggen, dat zij aan ousia deelhebben 1. 
Hoe verklaart Plato het zijn van de waarneembaren? In de 
Tithaeus volstaat hij niet met de zeer algemene verklaring, dat 
alles aan ousia deelheeft. Hij geeft een meer specifieke verklaring: 
het waarneembare „houdt aan ousia vast door in iets anders te 
worden". Deze verklaring steunt op de oude gedachte, dat het 
waarneembare deelheeft aan het onwaarneembare, en verkiest 
1
 Zie blz. 285, n. 1. 
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dit deelhebben als een gelijken te verstaan. Een (spiegel-)beeld 
nu veronderstelt iets waarin het weerspiegeld, d.i. waarin het 
ontvangen wordt. Het waarneembare is dus als in de drager 
ontvangen beeld van het onwaarneembare. 
Indien men vraagt hoe het waarneembare is, moet men zeggen, 
dat het niet in volstrekte identiteit is wát het is. Het mag nooit 
zonder meer dit worden genoemd (Tim. 49 e). Het is wát het is 
door deelhebbing. Het is dus én Ï'S niet wát het is (het is dit én 
is niet dit). En het is én is niet wát het is, omdat het een in de drager 
ontvangen beeld is. Het heeft dus zin om te zeggen, dat het waar-
neembare zijn niet-zij η wát het is (zijn niet in volstrekte identiteit 
zijn wát het is) terug moet voeren op de drager: op het feit, dat het 
slechts een in de drager ontvangen beeld van het onwaarneembare is. 
De Timaeus zegt echter niet, dat het waarneembare zijn niet-
zijn wát het is aan de drager dankt, maar dat het aan de drager 
zijn zijn dankt. Blijkbaar gaat deze uitspraak niet terug op een 
reflectie over wát het waarneembare is en hoe het is wát het is, 
maar op een reflectie van andere aard. Wij menen, dat Plato hier 
althans impliciet verwijst, niet naar het wát de waarneembaren 
zijn, maar naar het tot nu toe nooit verklaarde dát zij zijn. In-
hoeverre echter kan de drager een verklaring vormen voor het feit 
dat de waarneembaren zijn? We zeiden (blz. 265), dat Plato in 
de Timaeus oog heeft gekregen voor het subject van het oordeel, na 
voordien vrijwel uitsluitend aan het predikaat aandacht te hebben 
besteed. „Dit is water", maar het is slechts nu water, straks zal 
het vuur, dan zal het aarde zijn. Het is dus niet: „water", maar 
het heeft er slechts deel aan. Alles wát het waarneembare is of zal 
zijn, wordt door deelhebbing verklaard. Wat nu water is, straks 
vuur en aarde zal zijn, is echter, of het nu water of vuur of aarde is, 
steeds enigermate hetzelfde : het is ; het is nu eens in het bezit van 
deze bepaling, dan weer in het bezit van die andere, maar steeds 
is het, hoe dan ook. Welnu, van dit ontvankelijk-zijn voor iedere 
bepaling en inzoverre van het zijn is de drager die „buiten alle eidè" 
staat en die steeds welke bepaling ook ontvangen wil, de oorzaak, 
terwijl dit of dat onwaarneembare er de oorzaak van is, dat het 
feitelijk deze of gene bepaling bezit. 
SLOTBESCHOUWINGEN 
De term ousia komt 258 maal in de dialogen van Plato voor, 
waarvan 66 maal in de voor-wijsgerige betekenis van bezit1. In 
onze studie hebben we gepoogd een nauwkeurige analyse te geven 
van elke passage waarin „ousia" in een wijsgerige betekenis voor-
komt. Op grond van deze analysen hebben we in de laatste para-
grafen van onze drie hoofdstukken telkens een samenvatting van 
de verschillende betekenissen gegeven en getracht ook de wijzi-
gingen van betekenis enigermate te verklaren. Tot nu toe is echter 
verzuimd de grondbetekenis van „ousia" aan te geven. Het kan niet 
toevallig zijn, dat door hetzelfde woord, ousia, kunnen aangeduid 
worden: het bezit; de waarheid; de watheid; het onwaarneembare 
en de watheid van het onwaarneembare; de zijndheid en alwat is, 
collectief gezien; het aan het onwaarneembare eidos immanente 
zijn ; en : het geworden zijn en alle gewordenen, collectief beschouwd. 
In de nu volgende slotbeschouwingen geven wij dus geen samen-
vatting van de resultaten van ons onderzoek. Wanneer men de 
laatste paragrafen van elk van onze hoofdstukken achter elkaar 
leest, beschikt men immers reeds over deze samenvatting. In 
plaats daarvan trachten wij nu tot de kern-betekenis van „ousia" 
door te dringen en de reden te ontdekken waarom dezelfde term 
in verschillende nuanceringen kan worden gebruikt. 
Daarbij gaan wij niet uit van de vroege dialogen. In de overtui-
ging, dat Phaedo en Staat een kerngedachte van Plato manifesteren, 
gaan wij uit van de klassieke dialogen. Vandaar zullen wij naar de 
vroege dialogen en naar de voor-wijsgerige betekenis van „ousia" 
terugkeren. 
Vele dingen worden schoon genoemd, hoe echter moet ik het 
schoon zelf noemen? Voordat ik weten kan, welke predikaten ik 
aan „schoon" mag toevoegen, moet ik er zeker van zijn, dat 
„schoon" iets is en dus als subject van oordeel kan optreden. Is 
1
 „Ousia" komt 258 maal voor, waarvan eenmaal in slechts enkele codices : 
blz. 84. Vergelijk hiermee het aantal malen dat de termen eidos en idea 
voorkomen. Volgens Ritter, Neue Untersuchungen, blz. 322 (zie ook het 
schema tegenover blz. 323) komt de term eidos 407 maal en de term idea 
95 maal in de dialogen voor. 
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„schoon" iets? Ongetwijfeld, want schoon wordt als predikaat, 
van talloze dingen gezegd. 
Dit schijnt ons de grondgedachte van de z.g. Ideeënleer te zijn. 
Misschien kunnen we van hieruit nader komen tot de betekenis 
van „ousia". 
Bovenstaande redenering schijnt een denkfout te bevatten. Ik 
weet, dat „schoon" iets is en als subject van oordeel kan optreden, 
omdat schoon van velen wordt uitgezegd, d.i. omdat het predikaat is. 
Accepteer ik „schoon" derhalve als subject, omdat het predikaat is ? 
We moeten Plato's bedoeling preciseren. Vele dingen worden 
schoon genoemd. Zij hebben daar echter slechts een beperkt recht 
op. Het Symposium zegt: zij worden en vergaan, nemen toe en af; 
zij zijn in één opzicht schoon, in een ander opzicht lelijk; zij zijn 
nu eens schoon, dan weer niet; ze zijn schoon voor sommigen, 
lelijk voor anderen. De Phaedo zegt, dat de gelijke dingen nu eens 
gelijk toeschijnen, dan weer ongelijk. De Staat (V, 479 c) herhaalt 
dit argument en preciseert het in de formulering: we kunnen hen 
met déze en met de tegengestelde naam benoemen; zij zijn evenzeer 
niet als wel wat men hen zegt te zijn. Staat 523 a-b kwalificeert 
de waarneembaren als „ongezond". 
Het schoon dat als predikaat van zijn subject fungeert, sluit zijn 
tegendeel dus niet uit. Welnu, dit komt niet voort uit schoon zelf: 
schoon zegt uit zichzelf uitsluitend: schoon. Het komt voort uit 
het feit, dat de vele schonen slechts delen in „schoon" d.w.z. dat zij 
slechts onder een bepaald opzicht schoon zijn 1. Dus is het schoon 
zelf iets anders dan het schoon van de vele schonen. Maar dan „is" 
het schoon zelf „iets" 2. 
Dat het nochtans met het subject-zijn van het schoon zelf vreemd 
gesteld is, zal blijken, indien men zich de vraag stelt wát ik van het 
schoon zelf mag zeggen: welke predikaten mag ik het toekennen? 
Het argument waaruit blijkt, dat het schoon zelf „iets is", 
onthult ook hoe het is. Het is zó, dat het zijn tegendeel volkomen 
uitsluit: het is slechts schoon: het is zichzelf. In Plato's woorden: 
1
 Het heeft er de schijn van, dat Plato onvoldoende onderscheid maakt 
tussen de predikaten die meer en minder toelaten en de predikaten die dit 
met doen De eenzinnige begrippen zijn weliswaar op velen toepasbaar, maar 
een elk van die velen komen zij, juist inzover zij eenzinnige begnppen zijn, 
precies evenzeer toe Zie echter de opmerking over de soort-idee, blz. 56, n. 1. 
2
 Plato maakt zeker ook onvoldoende onderscheid tussen de verschillende, 
onderling zeer analoge wijzen waarop van „iets" gezegd wordt, dat het „is". 
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het is wat het gezegd wordt te zijn. Indien schoon, is het schoon; 
indien gelijk, is het gelijk; indien krachtig, is het krachtig. Van 
het „schoon" zelf mag ik dus „schoon" uitzeggen. — Ik mag er 
echter niets anders van uitzeggen. Het tegendeel van schoon mag 
ik er uiteraard niet van uitzeggen. En op grond waarvan zou ik het 
een ander predikaat kunnen toekennen? De velen kunnen behalve 
„schoon" ook nog anders worden genoemd. Maar „schoon" zegt 
slechts: schoon. Omwille van zijn afstamming uit het predikaat 
van het oordeel over de velen, kan van het schoon zelf geen ander 
predikaat worden uitgezegd dan juist: schoon. Het schoon zelf is 
wat het is, volkomen en uitsluitend. Het is μονοειδές: het heeft 
slechts één aanzien. Daarom is het noodzakelijk onveranderlijk en 
altijd volgens hetzelfde. 
In het oordeel dat ik aangaande het schoon zelf uitspreek, worden 
het subject en het predikaat derhalve door dezelfde term aangeduid. 
Het schoon zelf verloochent zijn afkomst uit het predikaat niet. 
Met de velen is het anders gesteld. Zij zijn altijd én schoon én 
lelijk, want hun schoon-zijn is veranderlijk en betrekkelijk. Daarom 
zijn zij en zijn zij niet wat zij gezegd worden te zijn. Van hen kunnen 
bovendien vele predikaten worden aangegeven: schoon, gelijk, 
krachtig. Daarom zijn zij πολυετές: zij hebben vele gezichten. 
En zij kunnen met geen van hun aspecten geïdentificeerd worden. 
Wat zij zijn, zijn zij slechts door deelhebbing. Daarom „hebben" 
zij meer wat zij zijn dan zij het „zijn". Dit ligt in de termen waarin 
de deelhebbing wordt aangeduid, besloten. De velen „hebben deel" 
aan de onwaarneembaren. Deze zijn „in hen" aanwezig of „aan 
hen" tegenwoordig. Zij „ontvangen" hen. Zij hebben een „gelijke-
nis" van hen in zich. Zoals een land door de overwinnaar bezet 
wordt, zo worden zij „bezet" door de onwaarneembaren. De 
„gemeenschap" tussen hen en de onwaarneembaren is daarom van 
een speciale aard. De term κοινωνία is afgeleid van een werkwoord 
dat uitdrukt: iets in gemeenschap met een ander hebben of zijn. 
Tussen de waarneembaren en de onwaarneembaren bestaat een 
gemeenschap die niet berust hetzij op hebben hetzij op zijn: het 
is een gemeenschap, omdat de waarneembaren hetzelfde „hebben" 
als wat de onwaarneembaren „zijn". In het oordeel over de velen 
is „schoon" slechts predikaat; in het oordeel over het onwaarneem­
bare is „schoon" én subject én (quasi-)predikaat1. 
1
 Dat dergelijke oordelen zeer vreemdsoortige oordelen zijn, is reeds 
gezegd (blz. 67) : in deze oordelen wordt het predikaat niet volgens een deel 
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Dit betekent echter het volgende. In het oordeel „schoon" is 
„schoon" duidt de copula „is" de volstrekte identiteit aan. In het 
oordeel „de velen zijn schoon" wordt de volstrekte identiteit juist 
ontkend en een zeker „hebben", „zijn en niet zijn", een zeker „toe­
komen aan" bevestigd. 
Het schoon zelf nu wordt „ousia" genoemd juist inzover het 
tegengesteld is aan de vele schonen. Aangenomen mag dus worden, 
dat het „ousia" genoemd wordt, juist omdat het zichzelf is in 
volstrekte identiteit. Het „zijn" dat in „ousia" aanklinkt, is het 
identiek-zijn, de identiteit. 
Deze bewering moet echter op verschillende wijzen worden ge­
preciseerd. Allereerst moet men opmerken, dat de identiteit van 
het „schoon" door Plato op drie manieren wordt uitgedrukt. Hij 
spreekt van het αυτό το καλόν; aldus wordt uitgedrukt, dat het 
„schoon" waarvan sprake is, niet het schoon is dat als predikaat 
aan de velen wordt toegekend, doch het schoon zelf en volgens 
zichzelf (blz. 55). Hij kwalificeert het schoon zelf met δ Εστίν; 
aldus wordt uitgedrukt, dat het schoon zelf is wat de vele schonen 
precies volgens hun schoonheid zijn (blz. 61-62). Hij hanteert 
tenslotte de term ousia; deze term verwijst naar de copula is 
uit het oordeel „schoon" is „schoon" en dient om aan te geven, 
dat het schoon zelf „in zo sterk mogeUjke mate is", n.l. in volstrekte 
identiteit met zichzelf. 
Vervolgens moet men zich afvragen, welke betekenis van de 
term ousia men bedoelt, wanneer men volhoudt, dat „ousia", 
gezegd van het „schoon", de volstrekte identiteit van schoon met 
zichzelf uitdrukt. Wij hebben immers onderscheid gemaakt tussen 
„ousia" als aanduiding voor het onwaarneembare en „ousia" als 
aanduiding voor de watheid van het onwaarneembare (door ons 
ousia in de tweede macht genoemd). Zonder twijfel is hier de 
ousia in de tweede macht bedoeld. Het onwaarneembare is immers 
op grond van zijn watheid wát het is: het „schoon" is identiek met 
zichzelf op grond van zijn watheid of wezen 1. 
van zijn extensie („particulanter") toegepast, zoals in alle andere bevesti-
gende oordelen wél het geval is Het geeft dan ook eigenlijk geen adjectief 
meer aan Voorts geeft m deze oordelen de copula met een „toekomen" aan, 
zoals in alle andere oordelen wél het geval is, maar een „identiek zijn". In 
deze oordelen treedt dus een nieuwe manier van prediceren aan de dag, die 
nog slechts analoog als prediceren op te vatten is 
1
 „Ousia" is daarom een meer fundamentele aanduiding dan „eidos". 
De laatste term drukt uit, dát het onwaarneembare een zeker aanzien heeft : 
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Onze uiteenzetting moet echter nog op een derde wijze worden 
toegelicht. Wij zeiden, dat de term ousia de identiteit van het 
„schoon" met zichzelf uitdrukt en wij gingen uit van de gedachte, 
dat het „schoon", afkomstig uit het oordeel over de vele schonen, 
tot subject genomen mag worden en dat aan het „schoon" ver-
volgens één enkel (quasi-)predikaat — schoon — mag worden toe-
gekend. Zijn dit echter geen stoutmoedige beweringen? Mogen 
we dit poneren zonder eerst de volgende vragen onder ogen te 
hebben gezien: aanvaardt Plato — expliciet of impliciet —, dat 
het „schoon" schoon is, d.i. aanvaardt hij wat men de „autopredi-
catie" genoemd heeft1? En indien dit zo is, valt de leer over de 
onwaameembaren dan met ten offer aan het derde-mens-argument ? 
Of is het mogelijk de autopredicatie te aanvaarden en toch aan te 
nemen, dat het „schoon" niet dezelfde rang heeft als de vele 
schonen ? 
Heeft Plato de autopredicatie aanvaard? Kent hij aan het on-
dát het op deze wijze is „Ousia" echter geeft aan waarom dit onwaarneem-
bare evenzeer als dat onwaameembare aan zijn aanzien trouw is : omdat het 
er volstrekt identiek mee is 
1
 De term autopredicatie is gevormd naar het engelse „self-predication"; 
de overwegingen op deze en de volgende bladzijden zijn tot stand gekomen 
onder invloed van de artikelen van Vlastos in The Philosophical Review, welke 
ik heb getracht te doordenken in het licht van Augustinus (voornamelijk 
De Trmitate lib V, cap 10) en van Thomas van Aquino (voornamelijk: I 
Sent., dist 22, exp text; 1 Contra Gentes ^ i;De Ventate 21, 4, ad 4, Quodl 2 ,3 ; 
In Pen Hermeneias 1, 10, nr. 12) — Vlastos schreef in 1954 een artikel 
(Third Man), waann hij een analyse gaf van het derde-mens-argument, 
als verzwegen premissen noemde hij · the self-predication assumption 
(„Any Form can be predicated of itself: F-ness is itself F") en the nomden-
tity assumption („If χ is F, χ cannot be identical with F-ness"), vervolgens 
betoogde hij, dat Plato de autopredicatie aanvaard heeft, zodat hij inderdaad 
geen uitweg wist uit de moeilijkheden van het derde-mens-argument (de 
betreffende passage uit de Parmemdes is een „record of honest perplexity") 
In 1955 publiceerde The Philosophical Review een artikel van Sellars (Vlastos), 
waann niet alleen de door Vlastos opgestelde formalisering van het argument 
bestreden wordt, maar ook diens stelling, dat Plato de autopredicatie aan­
vaard heeft; Sellars betoogt voorts, dat de Plato die de Parmemdes schreef, 
de vraag „is het groot zelf groot" ? reeds lang ontkennend beantwoord had, 
zodat hij door het derde-mens-argument geenszins in verwarring werd 
gebracht. In 1956 reageerde Geach op het artikel van Vlastos (Again) ; hij 
accepteert de autopredicatie, vraagt echter aandacht voor de zin van 
Plato's uitdrukkingen en wijst er met name op, dat het onwaameembare 
zo iets als een standaard is en dat het enige dat men met met behulp van een 
standaard kan meten de standaard zelf is. — Alle aandacht verdient voorts 
het reeds m 1934 verschenen en eveneens m The Philosophical Review ge­
publiceerde artikel van De Laguna (Notes) waarin (blz 451-454) enkele 
punten uit de Vlastos-discussie reeds gepreformeerd aanwezig zijn. 
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waarneembare als predikaat dat adjectief toe waaruit of naar aan-
leiding waarvan het onwaarneembare zelf ontdekt i s 1 ? Zegt hij, 
dat het „vroom" vroom is? In de Protagoras — een dialoog waarin 
de leer over de onwaarneembaren nog niet in volle ontplooiing 
aanwezig is — wordt gevraagd: „Protagoras en Socrates, is datgene 
wat ge zo juist hebt genoemd, de rechtvaardigheid, zelf recht-
vaardig of onrechtvaardig?" Geantwoord wordt: „de rechtvaardig-
heid is zodanig dat ze rechtvaardig is" (330 c). Wanneer haren wit 
worden, lezen we in de Lysis, „worden ze zoals het in hen aanwezige 
is: ze worden wit door de aanwezigheid van het 'wit' " (217 d-e). 
In de klassieke dialogen is het niet anders gesteld. In Phaedo 74 a 
wordt gevraagd, of het „gelijk" (iets) is. Dit geschiedt, zeiden we 
(blz. 59), in een zeer scherp geslepen zin: zeggen we, dat er iets 
gelijks is, niet gelijk zoals het éne stuk hout gelijk is aan het andere, 
of zoals de éne steen gelijk is aan de andere, maar iets anders 
gelijks naast dat soort gelijke dingen: het gelijk zelf 2? Het gelijk 
zelf is blijkbaar iets gelijks. En in dezelfde dialoog wordt gezegd: 
„als er iets anders schoon is dan het schoon zelf, schijnt het mij 
door niets anders schoon te zijn dan doordat het deelheeft aan dat 
'schoon'" (100 c). „And in the Sy/)postum, while there is no one 
sentence that says quite baldly that Beauty if beautiful, the whole 
point of Diotima's speech is that the Form of Beauty is superlatively 
fair, incomparably more so than fair bodies, minds, or institutions" 3. 
Ligt de autopredicatie trouwens niet besloten in alle termen die 
de deelhebbing als een „gelijken" opvatten? Als het waarneembare 
op het onwaarneembare gelijkt, moet het onwaarneembare dan 
niet dat kenmerk bezitten dat in het waarneembare als een gelijkenis 
van het onwaarneembare aanwezig is 4? 
Plato heeft de autopredicatie dus aanvaard. Hij zegt, dat het 
1
 Sellars, Vlastos, blz 414, meent terecht, dat de term selfpredication 
niet gelukkig gekozen is „To begin with, there is the obvious point tha t 
it is not Largeness which is predicated of Largeness, but rather Large or 
(material mode) betng large The assumption Vlastos has in mind would 
be formulated more correctly as 'The adjective corresponding to the name 
of any Form can correctly be predicated of that Form' ". 
2
 Vlastos meent, dat er geen „textual evidence" gegeven kan worden 
voor de autopredicatie (Third Man, blz 336) ; hij zou zich echter in ieder 
geval op bovenstaande tekst kunnen beroepen 
3
 Vlastos, Third Man, blz 338. 
4
 Vlastos, Third Man, blz. 337: „For if an F particular is only 'deficiently' 
F, and only the corresponding Form is perfectly F, then F-ness is F. Or if the 
F particular is a copy of F-ness and resembles F-ness in respect of being F, 
then, once again, F-ness is F " 
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„schoon" schoon en het „vroom" vroom is. En dit betekent niet, 
dat het vrome vroom is. Want het levert geen moeilijkheid op te 
zeggen, dat het vrome vroom is, wanneer men daaronder verstaat, 
dat vrome daden vroom zijn. Het betekent ook niet uitsluitend, 
dat vroomheid vroomheid is. Want het levert evenmin moeilijk­
heden op te zeggen, dat vroomheid vroomheid is. Ongetwijfeld 
mag de term het „vroom" beschouwd worden als equivalent aan 
het abstractum vroomheid 1. Maar van het „vroom" of de vroom­
heid wordt door Plato gezegd, dat het vroom is. 
Vervalt Plato daarmee niet noodzakelijk in de moeilijkheden 
van het derde-mens-argument? De eerste stap van dit argument 
moet volgens Vlastos als volgt worden aangeduid: „If a number 
of things, a, b, c, are all F, there must be a single Form, .F-ness, in 
virtue of which we apprehend a, b, c, as all F" 2. Welnu, indien de 
autopredicatie aanvaard wordt (en dus gezegd mag worden: 
„F-ness is F") en indien bovendien het χ dat F is, niet identiek 
kan zijn met F-ness (de „nonidentity assumption"), komt men 
noodzakelijk tot de tweede stap: „If a, b, с, and .F-ness are all F, 
there must be another Form, F1-ness, in virtue of which we appre­
hend a, b, c, and F-ness as all F" 3. En volgens dezelfde redenering 
komt men tot een derde onwaarneembare (F2-ness), een vierde 
(Fa-ness), enz. Aangezien Plato de autopredicatie aanvaardt, 
ziet men tenslotte niet in hoe hij tot een oplossing van deze moei­
lijkheden zou kunnen komen *. 
Maar zoals vaker geschiedt, wanneer men in een toestand van 
„honest perplexity" verkeert 5, zo keren we ook nu terug naar ons 
uitgangspunt, om ons af te vragen, of we Plato's tekst wel goed 
hebben gelezen en niet eenzijdig hebben geïnterpreteerd. De waar-
neembaren zijn schoon en het onwaarneembare is schoon, maar 
zijn zij in dezelfde zin schoon ? Een nadere beschouwing van Phaedo 
74 a toont reeds aan, dat dit niet het geval is. Het gelijk zelf is 
gelijk, maar op een wijze die radicaal verschillend is van de wijze 
waarop de vele gelijken gelijk zijn. Gelijkheid wordt nooit ongelijk-
heid; maar de gelijke dingen kunnen mij nu eens als gelijk, dan weer 
als ongelijk voorkomen. De gelijken schieten tekort ten opzichte 
1
 Zie Euthyphro 5 d, blz. 31. 
2
 Vlastos, Third Man, blz. 320. 
3
 Vlastos, Third Man, blz. 321. 
4
 Vlastos, Third Man, blz. 343-346. 
6
 Vlastos, Third Man, blz. 343. 
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van het gelijk zelf, zij willen zijn zoals gene, maar slagen daar niet 
in; want zij zijn van minder waarde (blz. 61). Het onwaarneembare 
is steeds volgens hetzelfde; de waarneembaren verhouden zich nu 
eens zo, dan weer anders (blz. 64). Het onwaarneembare is vast; 
de waarneembaren zijn tot dwalen genoodzaakt (blz. 94). De waar­
neembaren worden door middel van de zintuigen van het lichaam 
gekend; de ousia van de waarneembaren kan slechts door het op 
zichzelf gestelde zuivere denken gekend worden (blz. 58). Waar­
neembaren en onwaarneembaren vormen dus „twee soorten zijnden" 
(blz. 68). Het onwaarncembare „is" wat het gezegd wordt te zijn; 
het waarneembare daarentegen „is en is niet" wat het genoemd 
wordt (blz. 88-93). 
Zijn deze aanduidingen al niet voldoende om ons ervan te 
overtuigen, dat Plato aan de oorsprong staat van de analogie-leer 
of, om het bescheidener te zeggen, dat Plato er dichtbij is te menen, 
dat het onwaarneembare niet schoon is op de wijze van de vele 
schonen maar op een ten opzichte van de schoonheid van de waar­
neembaren analoge wijze 1 ? Vlastos meent, dat dit niet het geval is. 
Althans, hij schrijft: „This is the costliest of all assumptions that 
Plato made: that the verb 'is' and all its substantival, adjectival, 
or adverbial variants have a single meaning" 2. Vlastos kan deze 
bewering echter niet waar maken. Hij zou bovendien geen waarde 
mogen hechten aan de uitspraak „wij moeten dus twee soorten 
zijnden aannemen". En nu kan men objecteren, dat deze uitspraak 
uit de PI.aedo een terloops karakter heeft en nog nauwelijks wijs­
gerige waardering verdient, maar dan zou men zich evenzeer 
moeten verzetten tegen onze analysen op blz. 138-140, waarin wij 
menen te hebben aangetoond, dat Plato reeds ten tijde van de 
Staat tot een zekere integratie van het z.g. omvattende begrip 
zijnde in het z.g. beperkte begrip zijnde gekomen is. Maar de 
„meervoudigheid" waarin de copula „is" gebruikt wordt, komt nog 
anderszins klemmend naar voren. Naar aanleiding van Phaedo 101 с 
— waar de gedachte van de deelhebbing wordt ingevoerd — hebben 
wij ontdekt, dat in het oordeel over de onwaarneembaren de copula 
de betekenis „is identiek met" bezit, terwijl ze in het oordeel over 
1
 Deze stelling wordt door Grenet, L'Analogie, met een overvloed aan 
bewijsmateriaal verdedigd. Voor ons onderwerp zijn vooral van belang 
blz. 36-39, blz. 89-97 (..L6 3 Formes pures, elles aussi, sont sujets divins, 
connaissables seulement par concepts analogiques", blz. 89). 
8
 Vlastos, Third Man, blz. 334. 
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de waarneembaren de betekenis „komt toe aan" heeft1. Dáárom 
betekent de uitspraak „het schoon zelf is schoon" geenszins, dat 
het schoon zelf superlatievelijk schoon is in deze zin, dat het slechts 
het schoonste is in de rij van steeds schöneren. Ware dit wel zo, 
dan kon het schoon zelf ongetwijfeld worden opgeteld bij de vele 
schonen en dan zou het derde-mens-argument onweerlegbaar zijn. 
Omwille van het fundamentele verschil van copula in het oordeel 
over het onwaarneembare en dat over de waarneembaren, moet 
worden gezegd, dat het schoon zelf schoon is m volstrekt enige zin. 
Het is niet de top van een opklimmende reeks 2. Zijn positie is 
volstrekt uniek, — evenzeer uniek als onder onze oordelen dit 
zeer vreemde oordeel „het schoon is schoon" 3. 
1
 Zie blz 67, 76, en 294, η ι Vlastos heeft echter ongetwijfeld gelijk, 
indien hij meent, dat Plato de eigensoortigheid van het identiteitsoordeel 
onvoldoende geëxpliciteerd heeft 
' Dit kan op vele andere manieren worden aangetoond De ои$га van de 
waarneembaren is in zekere zin aan elk van de waarneembaren evenzeer 
nabij : als hun „zelf", hun norm, datgene waarnaar zij streven m een nood­
zakelijk mislukkend en toch altijd al geslaagd pogen. — Ook de uitdrukking 
δ ϊστιν getuigt hiervan, indien men deze uitdrukking verstaat als een ver­
korting van de zin ,,wat ieder van hen (n 1. de waarneembaren) precies is" 
(blz 62) — Het onwaarneembare is een standaard en waartegen kan een 
standaard worden „gemeten" tenzij tegen zichzelf: welnu, hij is zichzelf, 
hij wordt dus niet in eigenlijke zin gemeten — En wat Vlastos' argument 
aangaande de als „gelijkenis" begrepen deelhebbing betreft: het heeft zm 
erop te letten, dat Plato zeer vele termen voor deelhebben gebruikt Hij 
deed dit, omdat geen van de termen volstrekt geëigend was om aan te 
duiden hetgeen hij bedoelde Alle termen voor deelhebben drukken een 
zekere afhankelijkheid uit maar schetsen deze afhankelijkheid elk op een 
noodzakelijk onvolkomen wijze Zeer fraai komt dit tot uiting m het laatste 
beeld dat Plato in de Tvmaœus aanwendt: de waarneembaren zijn kinderen; 
hun vader zijn de onwaarneembaren; hun moeder is de ontvangende (blz. 
259) In dit beeld is slechts de afhankelijkheid wezenlijk, sommige kinderen 
„gelijken" op hun vader, sommige echter niet; alle kinderen echter zouden er 
met zijn zonder vader en moeder — Wellicht ten overvloede merken we op, 
dat met alleen termen als het „vroom" en het „gelijk" eigenlijk een abstracte 
betekenis hebben (en dus de vroomheid en gelijkheid aanduiden), maar dat 
dit ook geldt voor: het „bed", de „weefspoel", de „mens". Plato is immers 
op grond van dezelfde overwegingen gekomen tot de aanvaarding van de 
laatsten als waardoor hij tot de aanvaarding van de eersten kwam: „dit is 
een bed; dat is een bed; ook dat is een bed; maar is het 'bed' iets?" 
3
 Thomas van Aquino — wiens positie tegenover Plato goeddeels door 
Aristoteles beïnvloed was. hij meent, dat het onwaarneembare van Plato 
een „universale extra singulana" zou zijn — heeft de vreemdsoortigheid 
van deze oordelen opgemerkt: ,, quia non est ab omnibus commumter 
apprehensum quod universalia extra singulana subsistant, ideo communis 
usus loquendi non habet ahquam dictionem ad designandum illum modum 
praedicandi prout ahquid dicitur in abstractione a singulanbus" (In Peri 
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Want het oordeel „het schoon is schoon" is een vreemdsoortig 
oordeel en men kan deze vreemdsoortigheid niet wegnemen door 
de invoering van de term analogie („het schoon is op analoge wijze 
schoon"), indien men niet tevens poogt aan te geven waarin het op 
analoge wijze schoon-zijn gelegen is. Augustinus heeft deze ver­
klaring in beginsel gegeven, toen hij onderscheid maakte tussen 
de grootheid die een goddelijke volmaaktheid is 1 en de grootheid 
die aan een huis of aan een berg of zelfs aan een ziel toekomt en 
toen hij dit onderscheid in de volgende woorden beschreef: „In 
rebus enim quae participatione magnitudinis magnae sunt, quibus 
est aliud esse, aliud magnas esse, sicut magna domus, et magnus 
mons, et magnus animus; in his ergo rebus aliud est magnitudo, 
aliud quod ab ea magnitudine magnum est, et prorsus non hoc est 
magnitudo quod est magna domus. Sed illa est vera magnitudo, 
qua non solum magna est domus quae magna est, et qua magnus 
est mons quisquís magnus est ; sed etiam qua magnum est quidquid 
aliud magnum dicitur: ut aliud sit ipsa magnitudo, aliud ea quae 
ab illa magna dicuntur. Quae magnitudo utique primitus magna est, 
multoque excellentius quam ea quae participatione eius magna sunt. 
Deus autem quia non ea magnitudine magnus est quae non est quod 
est ipse, ut quasi particeps eius sit Deus cum magnus est; alioquin 
ilia erit maior magnitudo quam Deus, Deo autem non est aliquid 
maius: ea igitur magnitudine magnus est qua ipse est eadem 
magnitudo" 2. In alwat groot is door deelhebbing is derhalve een 
onderscheid tussen het grote en zijn grootheid. In hetgeen niet 
meer op grond van deelhebbing groot is valt dit onderscheid weg: 
het mag nog slechts groot worden genoemd mits men erbij zegt, 
dat het groot is door de grootheid die het zélf is 3. 
Hermeneias 1, 10, nr. 12). Wij zouden aangaande het identiteits-oordeel 
vooral nog willen opmerken, dat het niet als een apart oordeel naast de andere 
oordelen mag worden gesteld : in elk oordeel wordt naar het identiteitsoordeel 
verwezen, zoals in het deelhebbende een verwijzing ligt naar de identiteit. 
1
 Dat Augustinus meende, dat de onwaameembaren van Plato begrepen 
moeten worden als de goddelijke volmaaktheden voorzover deze de „voor-
beelden" van het geschapene zijn, blijkt ook uit: De diversis quaestionibus 83, 
q. 46. Naar onze mening moeten de onwaarneembaren niet primair als de 
goddelijke Ideeën maar in eerste instantie als de soort-ideeën en de trans-
cendentale ideeën worden verstaan (verg. blz. 56, n. 1). 
* Augustinus, De Trinitate V, cap. 10. 
8
 Voor een kommentaar van Thomas van Aquino op bovenstaande tekst 
van Augustinus, zie: I Sent. dist. 22, exp. text. Thomas merkt op, dat de 
zin „Deus enim non est magnus ea magnitudine quae non est quod ipse" 
onjuist schijnt te zijn; immers „concretum de abstracto non praedicatur". 
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Het oordeel „het schoon is schoon" poogt dus in een spreken dat 
nauwelijks nog spreken is, daar het naar het voor ons onuitspreke-
lijke verwijst1, de identiteit uit te drukken. „Schoon is schoon": 
want schoon-zijn is schoon-zijn 2 en de schoonheid is noodzakelijk 
schoon door een schoonheid die zij zélf is. 
Van hieruit kunnen we terugkeren naar de vroege dialogen. De 
ousia-passage van de Euthyphro komt in vele opzichten overeen 
met de ousia-passages uit de Phaedo. Er wordt gevraagd naar de 
ousia van het „vroom". „Ousia" duidt klaarblijkelijk de watheid 
aan. De watheid van het „vroom" is er de oorzaak van dat „vroom" 
„vroom" is. Ook de ousia-passage van de Meno kan nu worden 
verstaan; door de ousia is bij-zi] η slechts bij-zij η en niets anders. 
De Protagoras vraagt, of aan elk van vi] f deugden die we ieder een 
eigen naam geven, ook een eigen ousia toekomt. Natuurlijk is dit 
het geval: bezonnenheid is bezonnenheid en is dus niet moed, want 
moed is moed. De ousia van de Charmides is datgene waardoor 
groter groter is, geluidvol geluidvol, zwaarder zwaarder. DeCratylus 
zegt dan ook van dé ousia, dat zij „vast" is: dat wil zeggen, dat 
zij eigen is aan het pragma, zodat het is wat het is en zodat het de 
mens niet mogelijk is naar eigen willekeur en fantasie te bepalen 
wat het is, omdat dit reeds bepaald is. 
Vervolgens formuleert hij de bedoeling van Augustinus in de woorden-
„ . quod abstractum praedicetur magis quam concretum Hoc autem sic 
mtelligendum est, ut dicatur id esse maius quod venus rationem magmtu-
dmis habet, et similiter albius, non quod plus habet de albedine, sed quod 
est magis proprie album, seu cui venus convemt ratio albedmis Semper 
autem principahor praedicatio est quae est per essentiam quam quae est 
per participationem" De Ventate zi, 4, ad 4 preciseert m welke gevallen 
dergelijke predicatie gewettigd is en in welke niet 
1
 Wi] kunnen de identiteit van eigenschap en drager niet zuiver uitdruk-
ken Onze concrete termen verwijzen naar een drager die een eigenschap 
heeft; onze abstracte termen verwijzen naar een eigenschap waardoor een 
drager zo of anders gekwalificeerd is 
2
 Meermalen komt in de Vlastos-discussie de gedachte naar voren, dat 
het oordeel ,,schoon-zijn is schoon-zijn" een pure tautologie is Ik zou hierop 
met de woorden van Natorp willen antwoorden: „1st das Tautologie, so 
ist es wenigstens keine andre als die unter dem Namen des Satzes der Identität 
als das Fundament der ganzen Logik allzeit anerkannt und unentbehrlich 
befunden worden ist In solchem Sinne ist Denken und Erkennen überhaupt 
nichts als Tautologie, denn es ist, in allen Stadien, Setzung von Identitäten" 
{Ideenlehre, blz 152, cursivering van Natorp) Men vuile deze waarheid 
echter als volgt aan. de identiteit is uiteindelijk slechts het fundament 
van de logica omdat zij het fundament is van de metaphysica en tenslotte 
omdat zij het fundament is van de zijnden naar hun zijn, — waarover een 
metafysiek spreekt waaruit de logica zich nog niet heeft losgemaakt 
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Zelfs in de voor-wijsgerige betekenis van „ousia" ligt de betekenis 
identiteit verscholen. Wij hebben ons afgevraagd waarom Plato 
bij voorkeur de term ousia gebruikt, wanneer hij het bezit wil aan­
duiden, terwijl hem toch zo veel andere termen ten dienste staan. 
Met Hirzel hebben we o.a. geantwoord dat „ousia" zich ontwikkeld 
heeft tot een aanduiding van het bezit als iets blijvends dat van 
vader op zoon wordt overgeërfd. In de wisselingen van het leven en 
zelfs in die van de bezittingen — door koop en verkoop — kan het 
bezit als het blijvende worden beschouwd. Daarom is het verband 
dat Plato in de Cratylus legt tussen „ousia" en „Hestia" niet zo 
vreemd. Het bezit is zo iets als de haard van het leven : een centrum 
dat zelf enigermate onbeweeglijk is en dat aan de periferie van de 
cirkel waarvan het als het ware het middelpunt vormt, de vele 
wisselende gebeurtenissen toelaat. 
In de voor-wijsgerige betekenis van „ousia" ligt dus nog een 
verwijzing naar de identiteit besloten. Uiteraard is deze verwijzing 
gebrekkig, omdat dergelijke identiteit als blijven wordt begrepen. 
Het is niet eenvoudig om tot een zuivere opvatting van identiteit 
te komen. Wanneer de Cratylus aan de ousia vastheid toekent, 
wordt de echte identiteit bedoeld, maar het begrip identiteit staat 
Plato nog niet zuiver voor de geest: hij verbindt herhaaldelijk 
de termen βέβαιος και μόνιμος (vast en blijvend) 1. Blijven nu is 
slechts een gebrekkige vorm van identiek-zijn: een vorm die 
identiek-zijn aanneemt in het tijdelijke. Het tijdelijke is ofwel in 
verandering ofwel blijft wat het is. 
Misschien is Plato zeer dicht bij een zuivere opvatting van identi­
teit geweest, toen hij sprak over de ousia die niet het bezit aan 
materiële goederen is maar het bezit aan waarheid. „Ousia" als 
aanduiding voor de waarheid, is aanduiding van een zeer zuivere 
vorm van identiteit. Waarheid zeggen betekent immers : de zijnden 
zeggen zoals zij zijn. Daarbij is het onverschillig, of het zijnde 
dat gezegd wordt, een veranderend of een (altijd) blijvend zijnde 
is, omdat de term zijnde in de definitie van waarheid verwijst 
naar het „is" dat in elk oordeel besloten ligt. „Gij zegt volstrekt 
de geschiedenden", zegt Theaetetus. De dingen geschieden zo; 
1
 In Aristoteles wordt „ousia" gehanteerd ter aanduiding van het zelf-
standige dat in de eerste categorie valt. Het zelfstandige nu blijft in de 
wisseling der bijkomstigheden. Is de veronderstelling gewettigd, dat Aristote-
les de term ousia ter aanduiding van het zelfstandige kon hanteren, omdat 
ook hij onvoldoende onderscheid gemaakt heeft tussen identiek-zijn en 
blijvend-zijn? 
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gij zegt ze zoals ze geschieden : het ÍS zo, het is waar, dat ze geschie-
den zoals gij zegt. 
Wanneer Plato zou hebben doordacht hetgeen in de definitie van 
waarheid besloten ligt, zou hij hebben aanvaard, dat elk zijnde 
als zodanig is wat het is, of het nu verandert, blijft in de tijd of 
eeuwig is. In feite heeft hij vooral oog gehad voor de volstrekte 
identiteit van „schoon met schoon" en heeft hij hetgeen die vol-
strekte identiteit niet bezit maar slechts door een zeker toekomen, 
door deelhebbing dus, is wat het is, voortdurend gesteld tegenover 
hetgeen volstrekte identiteit bezit. 
We moeten ons realiseren, dat we nog niet voldoende recht 
hebben gedaan aan de gegevens van de vroege dialogen en dat we 
ook de ousia in de eerste macht van de Phaedo (het onwaarneembare 
als ousia) hebben verwaarloosd. In de Euthyphro wordt niet slechts 
de identiteit van vroom met vroom benadrukt, maar evenzeer, dat 
het „vroom" in alle vrome daden aanwezig is, en de Meno zoekt 
naar „hetgeen over al deze (deugdsoorten) hetzelfde (ταύτόν) is". 
Dit aspect van de vroege dialogen vindt zijn uitdrukking in de 
ousia in de eerste macht van de Phaedo. Het rechtvaardig zelf is de 
ousia van de rechtvaardige daden; het schoon zelf is de ousia van 
de vele schonen; het gelijk zelf is de ousia van de vele gelijken. 
Er zijn dus vele ousiai. Elke groep van waarneembaren met dezelfde 
naam heeft deel aan het onwaarneembare van die naam : de schonen 
aan het schoon zelf, de gelijken aan het gelijk zelf. De ousia in de 
eerste macht drukt uit, dat de waarneembaren die aan juist déze 
ousia deelhebben, onderling enigermate overeenkomen en dus 
enigermate met elkaar identiek zijn 1. Zij zijn echter slechts eniger-
mate met elkaar identiek: A is identiek met В in het schoon-zijn, 
A komt met С overeen in het gelijk-zijn, terwijl В overeenkomt 
met D in het gezond-zijn, A en В echter noch in het gelijk-zijn 
noch in het gezond-zijn overeenkomen. 
De volstrekte identiteit van schoon met schoon (uitgedrukt door 
de in de tweede macht gebruikte term ousia) sluit uit, zeiden we, 
dat van schoon — in een quasi-predicatie — iets anders wordt 
gezegd dan : schoon. Toch doet Plato uitspraken over het onwaar-
neembare die niet slechts dit onwaarneembare betreffen maar alle 
1
 Else, Terminologie, blz. 26: „Thus the αυτό είδος is the citadel, the 
acropolis, as it were, of the Kind, whose particular embodiments spread 
out from this center like Athens from her sacred hill. In it the identity and 
meaning of the whole is enshrined" (de cursivering is door mij aangebracht). 
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onwaarneembaren gemeenschappelijk: dat zij de ousia zijn van de 
waarneembaren die hun naam dragen; dat door deelhebbing aan 
de onwaarneembaren de waarneembaren zijn en niet zijn wat zij 
zijn, e.d. Hoe zijn deze uitspraken te rechtvaardigen, indien men 
de identiteit van schoon met schoon centraal stelt? Hoe kan men 
het aan allen gemeenschappeUjke „iets-zijn" van de waarneembaren 
rechtvaardigen, indien slechts het eigen wát van de waarneem-
baren door deelhebbing wordt verklaard? Kan men nog aannemen, 
dat schoon en goed en rechtvaardig onderling een bepaalde ver-
houding bezitten? En hoe moet worden verklaard, dat dit waar-
neembare zowel aan het „schoon" als aan het „gelijk" deelheeft? 
In de verhandeling over het „goed" wordt duidelijk, dát alle 
waarneembaren en alle onwaarneembaren een zekere eenheid van 
richting bezitten : zij zijn allen gericht op hetgeen het τέλος van het 
denkbare is. De waarneembaren zijn dank zij het „goed" gericht op 
het onwaarneembare („zij willen zijn zoals gene") en de onwaar-
neembaren zijn dank zij het „goed" gericht op de trouw aan zichzelf 
(„zij willen niet anders zijn dan zij zijn"). Daar en inzover „ousia" 
de identiteit van elk onwaarneembare met zichzelf aanduidt, is het 
„goed" niet zelf ousia. Wellicht heeft het „goed" nochtans zeer veel 
met identiteit te maken: want omdat het hun goed is te zijn zoals 
zij zijn, willen de onwaarneembaren niet anders zijn dan zij zijn. 
Indien dit zo is, moet er een andere vorm van identiteit worden 
aanvaard naast de identiteit van schoon met schoon en naast de 
gebrekkige identiteit van de waarneembaren die eenzelfde naam 
dragen onderling. Ik meen, dat deze vorm van identiteit benaderend 
wordt uitgedrukt in ousia als eerste koinon en in ousia als grondslag 
van de zijnsuitzegging. 
De Theaetetus schijnt mij een bezinning te vertegenwoordigen 
die als volgt kan worden geschetst. Van het schoon zelf mag ik 
slechts schoon uitzeggen en van het rechtvaardig zelf slechts recht­
vaardig. Maar in het waarneembare — dat naar het onwaarneembare 
„genoemd wordt" — zijn schoonheid en rechtvaardigheid verbon­
den. Het waarneembare kan immers vele predikaten ontvangen. 
Moeten we niet opnieuw beginnen en moeten we niet allereerst 
nagaan wat van het waarneembare kan worden uitgezegd om even­
tueel daarna een plaats te vinden voor de deelhebbing van het 
schone waarneembare aan het schoon zelf? 
Dissertationes Inaugurales Batavae, VI 2 0 
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In deze hernieuwde reflectie over het waarneembare wordt 
ontdekt, dat dit is en dat ook dit andere is, ja dat ik van al het 
waarneembare moet zeggen, dat het is. 
De Staat overwoog, dat het waarneembare én schoon én niet-
schoon is, daar schoonheid aan het waarneembare slechts toekomt, 
en dat het waarneembare derhalve moet gesitueerd worden tussen 
het zijn en het niet-zijn. Ik meen, dat de Theaetetus dit niet ontkent. 
Ook het waarneembare van de Theaetetus moet gesitueerd worden 
tussen zijn en niet-zijn, inzover zijn en niet-zijn het schoon- en 
niet-schoon-zij η in volstrekte identiteit of in volstrekte ontkenning 
van de identiteit aanduiden. Maar de leer van de koina gaat aan 
dit gezichtspunt voorbij. Er is immers een ander begrip zijnde dan 
in de vraag naar de onwaarneembaren werd uitgedrukt. Er is ook 
het omvattende begrip zijnde, dat in de klassieke dialogen nog 
nauwelijks wijsgerig werd gewaardeerd, maar waarvoor Plato 
nu belangstelling gaat opvatten. 
Het ,,is" is het eerste dat men van dit en dat en van al het waar­
neembare moet zeggen. Plato zegt dit uitdrukkelijk. Daaruit 
blijkt, dat hij zijn leer over de onwaarneembaren in zekere zin 
voorbarig acht. Deze ging immers uit van: het is schoon. Maar 
vóórdat ik van wat ook zeg, dat het schoon is, moet ik ervan zeggen : 
het is. 
Op het standpunt van het „is" vervagen de tegenstellingen: die 
tussen waarneembaren en onwaarneembaren, tussen waarneem-
baren onderling, en tussen onwaarneembaren onderling. Eerst 
wanneer men de implicaties van het „is" beschouwd heeft, mag 
men vragen naar de implicaties van het „is schoon". 
Het eerste nu dat aan alles gemeenschappelijk is, wordt als 
„ousia" aangeduid. De term wordt o.i. aangewend juist om het ver-
vagen van de tegenstellingen binnen het „is" aan te geven. Wat 
dan ook is enigermate identiek met al het andere, inzover ik er het 
„is" van uitzeg. Wanneer ik de zijnden echter weer bezie juist als 
dit of dat zijnde, blijkt, dat zij slechts identiek zijn met zichzelf 
en van al het andere enigermate verschillend. 
De identiteit van schoon met schoon werd door Plato op drie 
manieren uitgedrukt : door αυτό, δ έστιν en ουσία. Het onwaarneem­
bare „is" immers daarom „in zo sterk mogelijke mate", omdat het 
„zelf" (in volstrekte identiteit) is wat de waarneembaren door 
deelhebbing zijn. Het zijn van het onwaarneembare is nog onlos-
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makelij к verbonden met het wat het is De koina echter drukken 
gescheiden uit dát en wát de zijnden zijn dát zij zijn, wordt in het 
eerste koinon, wát zij zijn door de overige koina uitgedrukt Het is 
daarom voor Plato met vreemd, dat „ousia" en het „ident" ver-
schillende koina zijn 1 „Ousia", ook nu afgeleid uit de copula: 
dit is zijnd, drukt een zekere identiteit van alles met alles uit, 
althans voorzover alles ts Het „ident" drukt uit, dat dtt identiek 
is met zichzelf mzover het juist dtt is „Ousia" drukt als eerste 
komon een identiteit uit die dieper ligt dan de identiteit van dit 
als dit met zichzelf 
De Sophtstes herneemt de gedachten van de Theaetetus en ver-
diept deze door met slechts naar het predikaat maar vooral ook 
naar de grondslag van de uitzeggingen te vragen Ook nu gaat het 
om de vele predikaten die aan hetzelfde worden toegekend, hoe 
kunnen deze predikaten in hun grondslag met elkaar worden ver-
bonden? Men mag immers — het wordt uitdrukkelijk vastgesteld 
voordat de koinooma der γένη aan de orde wordt gesteld — het feit 
van de predikatie niet ontkennen Ik mag van de mens met alleen 
zeggen, dat hij mens is, ik mag ook zeggen, dat hij goed is. 
De Sophistes vertrouwt op de winst van de Theaetetus' het „is" 
mag van alles worden gezegd Het mag dus gezegd worden van het 
„schoon". Het mag ook worden gezegd van het niet-„schoon" 
(blz 209, n 1) Het niet-„schoon" is een niet-„zijnd" dat is. 
Het „schoon" is een „zijnd" dat evenzoveel malen met is als er 
,,zijnd"-en zijn die niet het „schoon" zijn. 
Is hiermee het probleem van de verhouding der predikaten (in 
hun grondslagen) opgelost? Plato geeft geen verdere aanduiding 
dan hetgeen in bovenstaande alinea werd geresumeerd Hij heeft 
in elk geval aangetoond, dat wanneer ik van A nu eens niet 
„mens" maar „goed" uitzeg, ik met ontken, dat de mens mens is; 
ik zie immers in, dat de mens anders is ten opzichte van alles wat 
met mens is en dat het „anders" evenzeer ts als het „ident". 
De Theaetetus en de Sophistes hebben de problematiek van de 
klassieke dialogen slechts gedeeltelijk onder ogen gezien Zij 
1
 Voor ons is dit echter zeer vreemd, daar wij aannemen, dat iets identiek 
is met zichzelf in de mate waarm het is — Expliciet heeft Plato slechts 
gesproken over de identiteit van dit als dit met zichzelf (op grond van het 
„ident") Dat „ousia" als eerste komon een zekere identiteit van alles met 
alles m het „is" aanduidt, wordt echter door ons geëxpliciteerd 
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hebben het kader opgesteld waarbinnen de tegengestelden moeten 
worden gesitueerd. Aldus kon de prioriteit van het „is" boven het 
„is schoon" worden erkend en konden het „schoon" en het niet-
„schoon" voor een volstrekte tegenstelling worden behoed. Maar 
de veranderlijkheid van de pragmata is er geheel uit het perspectief 
verdwenen. Hiermee kon Plato geen vrede hebben. Hij wendt zich 
opnieuw tot de pragmata. 
In deze hernieuwde beschouwing blijven de winstpunten van de 
z.g. metafysische dialogen een rol spelen. De tegengestelden zijn 
op enigerlei wijze verbonden. Blijkbaar geldt dit niet slechts voor 
het „schoon" en het niet^schoon". Het geldt ook voor wat wij 
vanuit de klassieke dialogen de waarneembaren en de onwaarneem­
baren genoemd hebben. Het lichamelijke universum, stelt de Poli­
ticus, heeft deel aan orde. De „oude" natuur is verbonden met de 
gaven van de maker. De juiste maat is de eenheid van het te veel 
en het te weinig. De vaardigheden tonen bij uitstek aan, dat elk 
worden een worden tot iets is. De Philebus ziet in „het gemengde 
leven" een eenheid van wijsheid en genoegen. In een ontleende 
terminologie heet het, dat „apeiron" en peras verbonden zijn. 
Het verbinden van „apeiron" en peras kan genesis worden ge­
noemd; het verbonden-zij η van „apeiron" en peras kan dienovereen­
komstig ousia worden genoemd. Geworden zijn is een door menging 
ontstaan zijn. 
Ook hier verwijst „ousia" naar zo iets als identiteit. Elke afzon­
derlijke genesis is omwille van een afzonderlijke ousia en de genesis 
in haar geheel is omwille van de ousia in haar geheel. Daarom mag 
de fameuze ousia-passage van de Philebus (27 b) als volgt begrepen 
worden: zij spreekt over „al hetgeen, hoewel geworden, is wat het 
is". Van alles mag ik zeggen, dat het „is", ontdekte de Theaetetus. 
Plato heeft nu uitdrukkelijk aanvaard, dat dit ook geldt van al wat 
door worden tot zijn gekomen is. 
Elke kritiek op de ontologie van Plato zou zowel de verhouding 
van de waarneembaren tot de onwaarneembaren (klassieke dialogen 
en Timaeus) als de verhouding van alles tot de ousia waaraan alwat 
is deelheeft (vooral de z.g. metafysische dialogen) moeten betreffen. 
Wanneer het gaat over de verhouding van de waarneembaren tot 
de onwaameembaren heeft deelhebben ongeveer deze zin: in het 
ontvangende een gelijkenis van de altijd-zijnden ontvangen op 
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een dusdanige wijze, dat het waarneembare, resulterend uit ge­
lijkenis en ontvangende, nooit dit of dat mag worden genoemd 
(blz. 264). Wát van het waarneembare wordt door deze deelhebbing 
verklaard ? Dat het datgene is wat het door het predikaat van het 
oordeel gezegd wordt te zijn. 
Dát het waarneembare is, wordt echter niet adequaat verklaard 
door de deelhebbing aan het onwaarneembare. Maar ook het 
ontvangende wordt door deze deelhebbing niet verklaard, doch er 
integendeel aan voorondersteld. Vraagt het nochtans niet om ver-
klaring ? Als het ontvangende bij uitstek de noodzaak is die aan het 
verstand is tegengesteld, vanwaar stamt dan de noodzaak, dat er 
tegenover het verstand een noodzaak staat? Als we hierop ant-
woorden: uit de onvolkomenheid (onvolkomen schoonheid, gelijk-
heid) van het waarneembare, verstrikken we ons in een cirkel-
redenering, want uit de onvolkomenheid van het waarneembare is 
ons gebleken, dat er een ontvangende moet worden aanvaard. 
En in geen geval mogen we zeggen, dat het ontvangende door deel-
hebbing verklaard kan worden zoals het schoon van de waarneem-
baren verklaard wordt door de deelhebbing aan het schoon zelf. 
Indien deelhebben „ontvangen" betekent, kan het ontvangende 
op zichzelf niet door „ontvangen" verklaard worden. 
De waarneembaren hebben deel aan de onwaarneembaren. 
Maar indien er deelhebbing mogelijk is tussen de onwaarneembaren 
onderling, is deze van andere aard dan de deelhebbing van de waar-
neembaren aan de onwaarneembaren. Het rechtvaardig zelf is iets. 
Het kan b.v. bepaald worden als een „habitus" (έξις). Er zijn 
vele vormen habitus en men moet dus aangeven wat voor een habi­
tus de rechtvaardigheid is. Het is bijvoorbeeld een habitus waaruit 
voortkomt dat ieder het zijne doet. Men vindt een dergelijke definitie 
langs de weg van de διαίρεσις : men moet het begrip habitus verdelen 
totdat men gestoten is op dat bepaalde deel, dat we rechtvaardig­
heid noemen. Rechtvaardigheid is dus een deel van de habitus 
en inzoverre „heeft ze deel aan" de habitus. Stel nu, dat deze deel­
hebbing verstaan werd zoals de deelhebbing van de waarneembaren 
aan de onwaarneembaren volgens Plato moet worden verstaan: als 
een ontvangen van een gelijkenis van de habitus in het ontvangende. 
Dan echter zou de rechtvaardigheid slechts gelijken op de habitus 
maar geen habitus zijn, — tenzij op „analoge" wijze. De deelhebbing 
van de rechtvaardigheid aan de habitus of, om een voorbeeld van de 
Sophistes te gebruiken, van de kunst van de sofist aan de kunst van 
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het jagen op levende wezens, kan niet als een ontvangen in een 
ontvangende worden verklaard. 
Vanaf het moment dat de διαίρεσις een rol gaat spelen, hanteert 
Plato inderdaad een ander begrip van deelhebbing: de deelhebbing 
van de eidè aan hun tegendeel en de deelhebbing van alles aan 
ousia (als zijn verstaan). Beide soorten deelhebbing blijven echter 
in het duister. De κοινωνία van dit eidos aan zijn tegendeel berust 
immers op het feit, dat zowel dit eidos als zijn tegendeel zijn en 
dus delen in ousia. Maar de deelhebbing van alles aan ousia blijft 
onverklaard. 
Omwille van dit tekort blijft ook de correctie die vanuit de koina 
op de leer van de onwaarneembaren zou kunnen worden aange­
bracht, onvoldoende. Het ,,is" is het eerste dat van alles moet worden 
gezegd. Het „is" is dus eerder dan het „is schoon". Maar hoe komt 
het, dat er zo iets is als een deelhebben van alwat „is" aan zijn? 
Men kan zich voorstellen hoe een dergelijke correctie had kunnen 
geschieden. Maar dan moet men zich ook voorstellen, dat het 
„zijn" dat aan alles toekomt, niet slechts het „dát zij zijn" uit-
drukt maar ook het „wát zij zijn". Tot een dergelijke zijnsopvatting 
is Plato niet gekomen. Het eerste koinon staat wel in rangorde 
vóór de andere koina, maar wát de zijnden zijn, komt toch eerst 
in de overige koina aan de orde. Misschien stonden de onwaar-
neembaren van de klassieke dialogen dichter bij een opvatting, 
die „zijn" en „wat-zijn" in eenheid beschouwt. Bij nadere reflectie 
is Plato er nochtans niet toe gekomen in te zien, dat schoon-zijn 
een wijze is van hetzelfde dat in rechtvaardig- en gelijk-zijn naar 
andere wijzen wordt uitgedrukt; dit is: dat uit „zijn" niet slechts 
het dat zij zijn voortvloeit maar ook het dat zij schoon en gelijk zijn. 
Eerst vanuit een dergelijke „volle" zijnsopvatting die elke inhoude-
lijkheid als een wijze van zijn ziet, had de door Plato aangewezen 
correctie inderdaad een oplossing betekend voor de moeilijkheden 
die in de leer der klassieke dialogen besloten lagen. Indien zijnde 
niet meer een aspect uitdrukt van datgene wat ook schoon en 
gelijk genoemd wordt doch er integendeel alle aspecten van uit-
drukt, kan begrepen worden, dat door de deelhebbing van zijnde 
aan zijn in beginsel alles verklaard is wat er te verklaren valt. 
Een dergelijke deelhebbing zou echter niet langer als een ontvangen 
kunnen worden bepaald. Want indien „zijn" de grond is van alles, 
volgens dát het is en wát het is, is het ook de grond van het ont-
vangende. Men zou een dergelijke deelhebbing eventueel als een 
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gelijken kunnen beschouwen, maar dan zou men de term gelijken 
moeten corrigeren. Want het gelijkende in de gangbare betekenis 
van het woord komt slechts naar een bepaald opzicht overeen met 
datgene waarop het gelijkt. Het portret gelijkt op het afgebeelde 
omwille van de op het linnen aangebrachte schildering; maar het 
hnnen en de verf als zodanig gehjken slechts op ander linnen en 
op andere verf. Indien het zijnde deelheeft aan zijn, moet het echter 
naar zijn geheel vanuit die deelhebbing worden verklaard. Het 
wordt dan niet langer slechts verklaard voorzover het uitgesproken 
is in predikaten, maar ook voorzover het als nooit volkomen uit-
spreekbaar aangeduid wordt door het subject van het singuliere 
oordeel. 
Het zijn dat op deze wijze het zijnde naar zijn geheel zou verkla-
ren, zou bij uitstek met de term ousia mogen worden aangeduid. 
En men zou kunnen verstaan, dat niet slechts het zijn waaraan 
alles deelheeft, maar ook het zijn dat het deel geworden is van dit 
bepaalde zijnde, „ousia" zou worden genoemd. 
Wij hebben tot nu toe gezwegen over de pragmata — of zij 
inderdaad onvast zijn of integendeel vastheid bezitten — en niet 
zonder reden. Veelal stelt men het voor, dat Plato tot de onwaar-
neembaren gekomen is, omdat hij aan de pragmata geen of niet 
voldoende vastheid heeft toegekend. In deze voorstelling behoeft 
men dus slechts aan te tonen, dat de pragmata inderdaad een eigen 
vastheid bezitten om de gedachte aan de deelhebbing opzij te 
kunnen schuiven. Deelhebbing zou slechts op grond van een ver-
gissing aanvaard kunnen worden. Een dergelijke voorstelling van 
zaken doet echter onrecht aan de betekenis van Plato's denken. 
Want het is wel waar, dat Plato omwille van de „ongezondheid" 
van de waarneembaren onwaameembaren heeft aanvaard, maar 
het is ook waar, dat de deelhebbing niet op dit fundament behoeft 
te berusten; eigenlijk is het zelfs zo, dat de deelhebbing een zekere 
gezondheid van de waarneembaren eist. Deze bewering vraagt 
echter ongetwijfeld om enige toehchting. 
Plato zegt, dat de waarneembaren zowel met déze als met de 
tegengestelde naam benoemd kunnen worden. Zij zijn evenzeer 
schoon als niet schoon. Wanneer men naar de zin van deze uit-
spraken vraagt, blijkt hun hyperboUsch karakter. Want het schone 
dat ook niet schoon is, heeft toch deel aan het schoon zelf en niet 
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aan het tegendeel van het schoon zelf. Het is dus schoon en het is 
slechts inzoverre niet schoon, als het niet in volstrekte identiteit 
schoon is. Ook het vele mag dus „dit" worden genoemd; schoon 
in onvolkomenheid. Hetgeen op geen enkele wijze „dit" is, heeft 
nergens aan deel. De enige zin die de ongezondheid van de waar-
neembaren kan hebben, is de onvolkomenheid. Het onvolkomene 
nu vraagt om het volkomene; het onvolkomen schone vraagt om 
het schoon zelf; hetgeen op onvolkomen wijze is — zo zouden we 
op grond van de voorgaande overwegingen willen toevoegen — 
vraagt om het zijnd zelf: om datgene wat aan de deelhebbenden 
toestaat „zijnde" te zijn: het zijn. 
Plato heeft de onvolkomenheid vooral gezien als niet-zelf-zijn. 
Eerder hebben we erop gewezen, dat Plato's participatie-opvatting 
te zeer gemodelleerd is op de verhouding tussen portret en af-
gebeelde. „Herinnert degene die Simmias afgebeeld ziet, zich niet 
Simmias zelf?" Het portret is de afgebeelde persoon zelf niet. 
In een dergelijke opvatting kan zelf-zijn slechts gevonden worden 
in datgene waaraan wordt deelgenomen. Wanneer men zich los-
maakt van de suggesties die in de verhouding tussen de afgebeelde 
en zijn portret besloten liggen, opent zich het inzicht, dat ook het-
geen door deelhebbing is „zelf" kan zijn wat het is, ofschoon het 
toch niet door volkomen identiteit is wat het is. Identiteit kent 
graden zoals zelf-zijn graden kent. Wanneer ik moet volhouden, 
dat het waarneembare enigermate schoon is en dat het deelheeft 
niet aan een willekeurig onwaameembare maar aan het schoon zelf, 
moet ik evenzeer volhouden, dat het waarneembare enigermate 
zelf schoon is, omdat het de schoonheid enigermate met zich heeft 
geïdentificeerd. In de Phtlebus is Plato zeer dicht tot dit inzicht 
genaderd : ook het gewordene is enigermate wat het is, want het is 
het resultaat van déze, niet van gêne genesis: het is iets dat, hoewel 
geworden, is wat het is. 
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SUMMARY 
In this study we analyse all the passages from Plato's dialogues in 
which the term ουσία is used in a philosophical sense ; we order the 
multiplicity of meanings which this term possesses ; we reconstruct 
the development it underwent, passing from one philosophical 
meaning to another ; and we endeavour to establish the one original 
meaning which is always present in the multiplicity of meanings. 
Since what Plato says about ουσία, can only be understood in 
connexion with what he thinks about б , we have been obliged to 
make the study of Plato's ontology part of our investigation. 
i . The philosophical meanings of the term ousia presuppose in 
some way or other the pre-philosophical meaning of property or 
wealth. The term is used in the singular to denote a multiplicity of 
possessions and is only pluralized when the possessions of many 
persons—who, each of them, have their own property, their own 
multiplicity of possessions—are to be denoted. The term is conse­
quently used in the manner of a collective noun. How can a term 
which is formed as the feminine form of the present participle of 
είμί denote property? This is only possible if "ousia" means " the 
things which are for me", i.e. if the being which is impUed in our 
term is apprehended as a being for and to me, and if the beings which 
are through this being are apprehended as those beings for me which 
(among other things) make me the being I am: my possessions 
which make me possessor (Chapter I, section i ) . 
2. The analysis oiGorgias 472 b makes it clear that our term there 
refers to the δντα of which it is often said: "he who says the 8v and 
the δντα, says the t ru th" . Truth is still property in a metaphorical 
sense, but strictly speaking it is that which is peculiar to anyone 
seeking after truth. The δντα to which the term ousia thus refers are 
still looked upon as that which is for and to a person, but he for 
whom they are is no longer the possessor (excluding others from the 
same possession) but the knower (sharing the same truth with 
others) (Chapter I, section 2). 
3. In Protagoras 349 b it appears that, as property is peculiar 
to the possessor, so an ousia is peculiar to the word and ultimately 
to what is expressed by it, the pragma. The δντα to which the term 
ousia thus refers are no longer seen exclusively as what is ordered 
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for a person,—either possessor or knower. The ousia here is some­
thing of the ov, which, independent of me, is by and for itself and 
which, only because of its being by itself, can be for me, when I say 
it as it is (Chapter I, section 3, pp. 25-28). 
4. Among the other passages from the early dialogues we call 
special attention to Euthyfhro 11 a. The predicate pious, standing 
by itself,—called by us: the "pious"—is the idea of the pious actions 
and is also called the eidos itself. In 11 a then, "ousia" denotes 
something 0/ the "pious". 
We also call special attention to those passages from the Cratylus, 
in which hardness or solidity is attributed to the ousia of the beings, 
and in which the conviction arises that the changing beings are not 
in the true sense of the word by and for themselves : of that nature is 
rather the eidos itself (Chapter I, section 3, pp. 30-47). 
5. The ousia of which the philosophical passages from the early 
dialogues speak, we understand as that to which the what-is-X?-
question, which has become explicit, refers (Chapter I, section 4). 
6. The " just" itself is the ousia of the individual just actions; the 
"beautiful" itself is the ousia of the many beautiful things. The term 
ousia then expresses in Phaedo 65 d what each of the perceptible 
things is, in reality and as to its pure content. Therefore we appre­
hend "το 6v" in Phaedo 78 d as the carácter of to be (the "being"), 
though we admit that, shortly afterwards (79 a), Plato employs 
"το ov" in a more nominal sense (to denote " t h a t which is"). 
In Phaedo 101 с the term ousia does not possess the same sense 
as in 65 d. The term here does not denote something of the per­
ceptible things, but the very "whatness" that is peculiar to each 
of the Ideas,—named by us " the imperceptibles", after their 
primary attribute. Participation in the imperceptible is apparently 
connected with participation in the ousia of the imperceptible. 
When a thing is not in complete identity what it is, it is what it is 
by means of participation. (Chapter II, section 1). 
7. In Republic V, 479 с "ousia" is a name for the whole "regio" of 
the imperceptibles. In this case the term can no longer be used in the 
plural, as in the Phaedo. The development, thus started, in the 
direction of a more "universal" meaning, appears from two other 
places. In Republic VI, 486 a "ousia", in the manner of a collective 
noun, denotes all that is. In Republic IX, 585 b-d "ousia" even 
denotes the quality of to be (the being-ness) : the domain of know­
ledge and the domain of food participate, the one more and the 
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other less, in "pure ousia". Wo presume that "ousia" in this widest 
sense is derived from a notion being which implies both the per-
ceptibles and the i.nperceptiùle^ ^ Hvo kinds of beings", Phaedo 
79 a). 
The passage dealing with the "good" {Republic VI, 509 b), we inter-
pret as follows: the "good" surpasses ousia, because it has no 
special content but brings to fulness the own content or whatness 
of all that is worthy of being strived after (Chapter II, Section 2). 
8. Plato employs a notion being, which is only applicable to the 
imperceptible; he also employs a notion being which is appHcable 
to the perceptible as well; the "comprehensive" notion being, in the 
classic dialogues, is, no doubt, of less philosophical value than the 
notion being which is applicable to the imperceptible only. We 
demonstrate that even in the classic dialogues the two notions can-
not be entirely juxtaposed (Chapter II, section 4). 
9. The development into the meaning of being (being-ness) 
strongly manifests itself in the Theaetetus. In 185 c-186 e "ousia" 
refers to the is, the copula of judgment. In other passages in the 
Theaetetus, too, "ousia" refers to the predication of being; in other 
passages again to the beingness which underlies the predication 
of beingness (Chapter I I I , section 1). 
10. That the "comprehensive" notion being is more and more ap-
preciated philosophically in the late dialogues, also appears from the 
Parmenides. After (and as a result of) Parmenides' criticism the 
eidos itself (the imperceptible) only seldom comes up for discussion, 
all the more the whole eidos (the "class"), however. Among the eidè 
which Parmenides thinks worth investigating, being itself and 
non-being rank first. In the second part of the Parmenides "ousia" 
seldom denotes the whatness, seldom the imperceptible as self of the 
eidos, mostly, however, the beingness in which something partici-
pates, sometimes also the beingness of the "one", which participates 
in beingness (Chapter III , section 2). 
11. In the Sophistes the problem of being is the centre of interest. 
If "ousia" there denotes the whatness, it surely denotes the what-
ness of the being as being (246 a). That beingness must have a 
certain all-comprehensiveness also appears from 247 d : the physical 
and the non-physical are related in beingness. More than ever, 
Plato is convinced that I may say of everything that it is. The 
Sophistes attempts to specify what this impHes. That I may say 
of everything that it is, by no means implies that everything is 
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in the same sense of being : in a perfect manner are, on the one hand, 
the ousia of the "Friends of the eidè" and, on the other, knowledge 
and the soul (248 a-e). But it certainly means that each of the largest 
γένη is in communication with the carácter of to be, so that the 
contrast between (this-)"being" and (this-)non-"being" is only 
possible on a basis of the relationship in the carácter of to be 
(245 d-258 b) (Chapter III , section 3). 
12. The cosmologica! myth of the Politicus suggests that all that 
is participates in order in some way or other: this cosmos has 
received divine gifts and is thus ordered to some extent, though, 
on account of its "old nature", only disorder is due to it. In Politicus 
283 d-e the expression "the necessary ousia of the γένεσις" refers 
to the being-according-to-the-right-measure of that which has 
been made (chapter I I I , section 4). 
13. We explain Plato's attention for the middle and for the cow-
mow—clearly present in the reflections about the "mixed Ufe"—as a 
consequence of the view that everything, no matter how (insignifi­
cant) it is, participates in beingness. This view presents itself very 
strongly in Philebus 26 d-27 b : also that which has become, though 
it has become, is what it is and is ordered in some measure; the 
becoming is "for the sake of" (the) ousia (which has become) 
(53c-54d). "Ousia" here denotes collectively all that has become 
in its having become,—thus by no means the individual which has 
become, separately (Chapter I I I , section 5). 
14. The perceptible and that which has become is no longer 
erring in its entirety, as was argued in Republic VI, 485 b : it is both 
ordered to some extent and erring to some extent. For the erring 
of the perceptible that has already been ordered to some extent, 
the erring cause must be held responsible. When Plato says that 
the perceptible should never be called this, he underhnes that the 
perceptible, despite the ordering it has acquired, is yet never in 
complete identity what it is; however, he by no means wants to 
deny that, to some extent, it is also what it is. The view expressed 
in Timaeus 35 a—that there are three kinds of ousia—we apprehend 
as a further elaboration of Philebus 26 d-27 b. I n the assertion 
that the perceptible owes its ousia (its being) to the bearer, we 
read a reference to the actual-being of the perceptible, which 
hitherto has never been explained (Chapter I II , section 6). 
15. We demonstrate that from the Theaetetus onwards the "com­
prehensive" notion being is appreciated philosophically and that 
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the view that everything is through participation in ousia (in being-
ness), underlies the many developments of the late dialogues 
(Chapter III, section 8). 
16. In the dialogues the many meanings of the term ousia always 
refer to "being-identical-with-oneself", for Plato the original 
meaning of ousia. Bearing in mind that that which is in complete 
identity what it is, is distinct from that which, through participa-
tion, is what it is, we take up a position in the discussion about 
self-predication (Vlastos). Finally we point to the possibility of 
correcting and elaborating Plato's doctrine regarding participation. 
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ZUSAMMENFASSUNG 
In der vorhegenden Abhandlung analysieren wir die Stellen aus 
allen Dialogen Piatons, in denen der Ausdruck ουσία in einer 
philosophischen Bedeutung gebraucht wird, ordnen wir die Vielheit 
der Bedeutungen, die dieser Ausdruck besitzt, rekonstruieren wir 
die Entwicklung der einen philosophischen Bedeutung aus und zu 
der anderen und versuchen wir die eine Grundbedeutung, die in der 
Mannigfaltigkeit der Bedeutungen immer anwesend ist, ins Licht 
zu rücken. Weil dasjenige, was Plato über ουσία sagt, nur verstanden 
werden kann im Zusammenhang mit dem, was er denkt über Öv, 
sahen wir uns genötigt, Piatons Ontologie in unsere Untersuchung 
mit einzubeziehen. 
i . Die philosophischen Bedeutungen des Ausdrucks ousia setzen 
in irgendeiner Weise die vorphilosophische Bedeutung: Besitz 
oder Vermögen, voraus. Das Wort wird in der Einzahl gebraucht, 
um eine Vielheit an Besitztümern zu bezeichnen, und es wird nur 
dann in der Mehrzahl verwendet, wenn die Besitztümer vieler 
Personen — die je ihren eigenen Besitz, ihre eigene Vielheit an 
Besitztümern haben — bezeichnet werden soll. Das Wort wird also 
als ein Kollektivum verwendet. Wie kann ein Wort, das in der 
gleichen Weise gebildet ist wie das Femininum des i . Partizips 
von ειμί, die Besitztümer einer Person bezeichnen? Wohl nur, 
wenn das Sein, das in unserem Wort mitklingt, verstanden wird als 
ein Für-mich-Sein und Auf-mich-bezogen-Sein, und die Seienden, 
die durch dieses Sein sind, als die Für-mich-Seienden, die mich 
mitbestimmen zu dem Seienden, das ich bin: meine Besitztümer, 
die mich zum Besitzer machen (Kap. I, Par. ι ) . 
2. Die Analyse des Gorgias 472 b macht uns verstehen, dass unser 
Ausdruck dort auf die δντα hinweist, von denen oft gesagt wird: ,,er, 
der das ov sagt und die δντα, sagt die Wahrheit". Dort ist die Wahr­
heit nur noch in übertragenem Sinne der Besitz, aber in strengerem 
Sinne das Eigene des auf die Wahrheit ausgerichteten Menschen. 
Die δντα, auf die der Ausdruck ousia also hinweist, werden wohl noch 
als dasjenige gesehen, was für einen und auf einen bezogen ist, 
aber derjenige, für den sie sind, oder auf den sie bezogen sind, ist 
nicht länger der (andere von dem nämHchen Besitz ausschliessende) 
Besitzer, sondern der (mit anderen an der selben Wahrheit teil-
habende) Kenner (Kap. I, Par. 2). 
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3. In Protagoras 349 b zeigt sich, dass wie dem Besitzer die 
Besitztümer eigen sind, so dem Wort, und letzten Endes dem Ver-
worteten, dem Pragma, eine ousia eigen ist. Die Й тос, auf die der 
Ausdruck ousia also hinweist, werden nicht länger ausschliesslich 
gesehen als dasjenige, was einem — sei es dem Besitzer, sei es dem 
Kenner — zugeordnet ist. Die ousia ist hier etwas von dem 6v, 
das unabhängig von mir an und für sich ist und das erst auf Grund 
seines An-und-für-sich-Seins für mich sein kann, wenn ich es sage, 
wie es ist (Kap. I, Par. 3, S. 25-28). 
4. Aus den übrigen analysierten Stellen heben wir Euthyfhron 11 a 
hervor: das „fromm" ist die idea der frommen Taten und wird 
auch das eidos selbst genannt. Die Bezeichnung: das „fromm" 
beinhaltet, dass das Prädikat: fromm eben nicht als Prädikat zu 
dieser oder jener Tat visiert wird. In 11 a nun bezeichnet „ousia" 
etwas von dem „fromm". 
Ebenfalls heben wir die Kratylos-Stellen hervor, in denen der 
ousia der Seienden Härte und Festigkeit zuerkannt wird, und in 
denen sich die Überzeugung anbahnt, dass die sich verändernden 
Seienden nicht in eigentlichem Sinne an-und-für-sich sind: dieser 
Natur ist vielmehr das eidos selbst (Kap. I, Par. 3, S. 30-47). 
5. Die ousia, von der die philosophischen Stellen der frühen 
Dialoge handeln, verstehen wir als dasjenige, auf das die zur 
ExpUzität gelangte: was-ist-X?-Frage zielt (Kap. I, Par. 4). 
6. Das „gerecht" selbst ist die ousia der individuellen gerechten 
Taten, das „schön" selbst ist die ousia der individuellen schönen 
Dinge. „Ousia" drückt also in Phaidon 65 d im allgemeinen aus, 
was jedes der wahrnehmbaren partikularen Seienden eigentlich 
und seinem reinen Inhalt nach ist. Darum verstehen wir „το δν" 
aus Phaidon 78 d als das „seiend" (der Charakter zu sein), wenn 
wir auch eingestehen, dass Piaton „το δν" gleich nachher (79 a) 
mehr nominal als Bezeichnung für das Seiende gebraucht. 
In Phaidon 101 с hat „ousia" nicht die gleiche Bedeutung als in 
65 d. In 101 с bezeichnet unser Ausdruck nicht etwas von den 
wahrnehmbaren Dingen, sondern die eigene Was-heit der Ideen, — 
die wir nach ihrer primären Eigenschaft als „die unwahmehmbaren" 
bezeichnen. Das Teilhaben an dem Unwahmehmbaren ist offenbar 
verbunden mit dem Teilhaben an der ousia dieses Unwahmehm-
baren. Erst dann kann von Teilhaben gesprochen werden, wenn 
etwas nicht in vollkommener Identität ist, was es ist (Kap. II , 
Par. 1). 
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7. In Staat V, 479 с ist „ousia" eine Bezeichnung für die ganze 
Regio der Unwahmehmbaren. Das Wort kann nicht mehr in der 
Mehrzahl gebraucht werden, was in dem Phaidon wohl der Fall ist. 
Die Ansätze zu einer Entwicklung in die Richtung einer mehr 
universellen Bedeutung finden sich auch an zwei anderen Stellen. 
In Staat VI, 486 a bezeichnet „ousia" in der Weise eines Kollekti-
vums: alles, was ist. In Staat IX, 585 b-d bezeichnet „ousia" sogar 
die Eigenschaft zu sein (die Seiendheit) : die Sphäre der Kenntnis 
und die Sphäre der Nahrung teilen, die eine mehr, die andere 
weniger, in „reiner ousia". Wir vermuten, dass „ousia" in dieser 
weitesten Bedeutung abgeleitet ist von einem Begriff Seiendes, 
wozu sowohl die Wahrnehmbaren, als auch die Unwahmehmbaren 
gehören („Zwei Arten von Seienden", Phaidon 79 a). 
Die Stelle über das „gut" (Staat VI, 509 b) legen wir wie folgt 
aus: das „gut" geht insofern über die ousia hinaus, als es keinen 
besonderen Inhalt hat, sondern den eigenen Inhalt oder die eigene 
Was-heit von allem, was erstrebenswert ist, erst zu seiner Vollheit 
bringt (Kap. II , Par. 2). 
8. Platon gebraucht einen Begriff Seiendes, der nur auf das Un-
wahmehmbare anwendbar ist; er gebraucht auch einen Begriff 
Seiendes, der überdies auf das Wahrnehmbare anzuwenden ist. Der 
„umfassende" Begriff Seiendes hat in den klassischen Dialogen gewiss 
weniger philosophischen Wert als der Begriff Seiendes, der sich 
auf das Unwahrnehmbare beschränkt. Wir weisen nach, dass die 
beiden Seinsbegriffe auch in den klassischen Dialogen nicht völlig 
voneinander getrennt zu denken sind (Kap. II, Par. 4). 
9. Die Entwicklung zu der Bedeutung : Sein zeigt sich sehr stark 
in dem Theaitetos. In 185 c-186 e weist „ousia" auf das ist hin, die 
Kopula des Urteils. Auch an anderen Stellen in dem Theaitetos 
bezeichnet „ousia" das Sein, das ausgesagt wird. An wieder anderen 
Stellen das Sein, das der Seinsaussage zugrunde liegt (Kap. I I I , 
Par. 1). 
10. Dass der umfassende Begriff Seiendes in den späten Dialogen 
immer mehr philosophisch gewertet wird, geht auch aus dem 
Parmenides hervor. Nach (und zufolge) der Kritik des Parmenides 
ist nur noch selten von dem eidos selbst (von dem Unwahmehmbaren) 
die Rede, um so mehr aber von dem eidos als Ganzem (von der 
„Klasse"). Unter den eidè, die nach der Ansicht des Parmenides 
einer Untersuchung würdig sind, stehen das Sein selbst und das 
Nicht-Sein an erster Stelle. „Ousia" bezeichnet in der 2. Hälfte 
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des Parmenides selten die Washeit, selten das Unwahmehmbare 
als das Selbst des eidos ; meistens aber das Sein, an dem etwas teilhat, 
manchmal auch das Sein des „ein", das an Sein teilhat (Kap. III, 
Par. 2). 
11. In dem Sophistes steht die Seinsproblematik im Mittelpunkt 
des Interesse. Wenn „ousia" dort die Washeit bezeichnet, so doch 
nur die Washeit des Seienden als seiend (246 a). Dass das Sein 
gewissermassen „allumfassend" sein muss, geht auch hervor aus 
247 d : das Körperliche und das Unkörperliche sind in dem Sein 
einander verwandt. Mehr denn je ist Piaton der Überzeugung, 
dass man von allem sagen darf, dass es ist. Der Sophistes versucht 
näher zu umreissen, was dies bedeutet. Dass man von allem sagen 
darf, dass es ist, bedeutet keineswegs, dass alles in derselben 
Bedeutung des Seins ist: in vollkommener Weise sind einerseits 
die ousia der „Freunde der eidè" und andererseits das Wissen und 
die Seele (248 a-e). Aber gewiss bedeutet es, dass jeder der grössten 
γένη Beziehungen unterhält mit dem „seiend", so dass der Gegensatz 
zwischen (Dies-)„seiend" and (Dies-)nicht-„seiend" nur möglich ist 
auf Grund der Verwandtschaft in dem „seiend" (254 d-258 b) 
(Kap. I l l , Par. 3). 
12. Der kosmologische Mythos des Politikos legt die Vermutung 
nahe, dass alles was ist, einigermassen an Ordnung teilhat : dieser 
Kosmos hat göttliche Gaben empfangen und ist dadurch einiger-
massen geordnet, obgleich ihm auf Grund seiner „alten Natur" 
nur Unordnung zukommt. In Politikos 283 d-e bedeutet „die 
notwendige ousia der γένεσις" das gemäss-dem-richtigen-Masse-Sein 
dessen, was gemacht worden ist (Kap. I l l , Par. 4). 
13. Platons Interesse für die Mitte und das Gemeinsame — deut-
lich vorhanden in den Betrachtungen über das „gemischte Leben" 
— erklären wir als eine weitere Wirkung der Erkenntnis, dass alles, 
wie (gering) es auch sei, an Sein teilhat. Sehr stark tritt diese 
Erkenntnis zu Tage in Philebos 26 d-27 b : auch das Gewordene, 
obgleich es geworden ist, ist, was es ist, und ist einigermassen 
geordnet; das Werden ist „um" des Gewordenen „willen" (53 c-
54 d). „Ousia" bezeichnet hier kollektivweise alles Gewordene in 
seinem Geworden-Sein,—keineswegs also das individuelle Gewor-
dene als Einzelnes (Kap. I l l , Par. 5). 
14. Das Wahrnehmbare und Gewordene ist nicht länger irrend 
nach seiner Ganzheit, wie Piaton in Staat VI, 485 b ausführt : es ist 
sowohl einigermassen geordnet als einigermassen irrend: das Irren 
326 ZUSAMMEN FASSUNG 
des schon einigermassen geordneten Wahrnehmbaren muss auf 
die irrende Ursache zurückgeführt werden; wenn Piaton sagt, dass 
das Wahrnehmbare nie dies genannt werden darf, betont er, dass 
das Wahrnehmbare trotz der Ordnung die es erworben hat, dennoch 
nie in vollkommener Identität ist, was es ist ; er hat aber keines-
wegs die Absicht, zu verneinen, dass es immer auch einigermassen 
ist, was es ist. Die Äusserung des Timaios 35 а — dass es drei Arten 
ousia gibt — verstehen wir als eine Weiterentwicklung der Gedanken 
des Phüebos 26 d-27 b. Aus der Feststellung, dass das Wahrnehm-
bare seine ousia (sein Sein) dem Träger verdankt, lesen wir einen 
Hinweis auf das bis jetzt noch nie erklärte TatsächUch-Sein des 
Wahrnehmbaren (Kap. Ill , Par. 6). 
15. Wir weisen nach, dass von dem Theaitetos an der „umfassen-
de" Begriff Seiendes philosophisch gewertet wird, und das die 
Erkenntnis, dass alles ist, indem es teilhat an ousia, den vielen 
Entwicklungen der späten Dialoge zugrunde liegt (Kap. Ill , Par. 8). 
16. Die vielen Bedeutungen des Ausdrucks ousia tragen in den 
Dialogen immer einen Hinweis auf das Mit-sich-selbst-identisch-
Sein — für Piaton die Urbedeutung von ousia — in sich. Von der 
Erkenntnis aus, dass dasjenige, was in vollkommener Identität ist, 
was es ist, verschieden ist von demjenigen, was durch Teilhaben 
ist, was es ist, wird in der Diskussion über die Auto-prädikation 
(Vlastos) Stellung genommen. 
Schliesslich weisen wir auf die Möglichkeit hin, Piatons Lehre 





Interpretatie moet gebaseerd zijn op hetgeen een auteur zegt, 
maar uitgaan naar hetgeen hij bedoelt te zeggen. 
II 
Hoewel het woord van een auteur voor niemand na hem zo 
geladen is van zin als voor hem zelf, is het niet uitgesloten, dat de 
interpretator de auteur aan zijn woord helpt. 
I I I 
Dat Proclus uit het gestelde in prop. 87 van de Elementatio 
Theologica ("zijnd" wordt van meer zijnden gezegd dan "eeuwig") 
in prop. 88 zonder meer concludeert "er is waarachtig zijnd dat vóór 
eeuwigheid staat", is karakteristiek voor de door hem aanvaarde 
verhouding tussen de logische en de ontische orde. 
IV 
De "temperantia" (σωφροσύνη), die een vervolmaking is van de 
"appetitus concupiscibilis", mag niet geïdentificeerd worden met de 
„continentia" (εγκράτεια), die immers slechts in een zekere "firmitas 
rationis et voluntatis" gelegen is. 
Aristoteles, Eth. Nie. VII, ι, 1145 b 1-2; Thomas van Aquino, Summa 
Theol. I-II, 58, 3, ad 2; zie: J. van Boxtel, Moraal en gevoelsleven 
volgens Thomas van Aquino, in: Tijdschrift voor Philosophie 21 (1959), 
blz. 277-293. 
V 
De bewering, dat Aristoteles de geslachtelijkheid van de mens 
uitsluitend in functie van de voortplanting ziet, zou genuanceerd 
dienen te worden op grond van Eth. Nie. VIII, 12, 1162 a 15-29, 
waarin vooreerst betoogd wordt, dat man en vrouw óók omwille 
van τα είς τον βίον samenleven, en vervolgens — wat nog belangrijker 
is — dat de vriendschap tussen man en vrouw niet alleen op nut 
en genot gebaseerd is maar ook op ieders eigen deugd en op beider 
vreugde over eikaars deugd. 
VI 
Thomas van Aquino heeft Aristoteles voornamelijk op grond van 
Metaphysica a.' 993 b 24-31 —waarvan de authenticiteit aan twijfel 
onderhevig is — gehouden voor een even fervent aanhanger van 
de participatie-gedachte als Proclus en Dionysius. 
Zie: Thomas van Aquino, Contra Gentes I, 13; Summa Theol. I, 44, 1; 
vooral echter: In Librum de Causis, lectio 3. 
VII 
Slechts indien aanvaard wordt, dat ieders eigen „Einstellung" een 
bijzondere vorm is van een aan de mens als mens toekomende 
„Einstellung", kan verstaan worden, dat er intersubjectieve ver-
standhouding mogelijk is. 
VIII 
In de formulering van het identiteitsbeginsel treedt een eigen-
aardige manier van prediceren aan de dag, die nog slechts analoog 
als prediceren op te vatten is: het onbeoordeelbare wordt in een 
oordeel gevat. 
IX 
Inzover het. oordeel voortkomt uit de kenner, zegt het het zijnde 
zoals het voor de kenner is; inzover het oordeel gericht is op het 
gekende, zegt het het zijnde zoals het op en voor zich is; het oordeel 
als intentionele akt zegt, dat het zijnde zo voor de kenner is als 
het op en voor zich is. 
X 
Activiteit is een transcendentale eigenschap, want zijn wil zeggen : 
oorspronkelijkzijn, in de zin van: niet (door iets anders) gesteld 
zijn, maar aan de eigen oorsprong zijn. 
XI 
De waarde van een universitair Filosofisch Instituut wordt niet 
alleen bepaald door de hoeveelheid en de kwahteit van de aanwezige 
werkmiddelen voor de wijsgerige „research" — teksten, studies, 
bibliographica en tijdschriften — maar ook door de mate waarin 
deze methodisch toegankelijk gemaakt zijn. 
Stellingen behorende bij : H. H. Berger, 
Ousia in de dialogen van Plato, Een terminologisch onderzoek. 



